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Kein classlscher Scbriftsteller In Poesie oder Prosa ist neaer- 
dliigs von Seiten der Kritik so völUg^ nmgrestaltet worden, wie der 
grosse Satiriker des Römisclien Altertiinms. Während der Text an- 
derer Antoren bei aller Yeränderong, weiclie ibm die nfmmerrastende 
Eaendation im Einzelnen angedeiben liess^ wenlg^stens anf den be-. 
siebenden Grundlagen verblieb und in seiner gescbiebtUcben Weiter- 
bildong einen mebr oder minder gleiebmässigen Fortsebritt zn böberer 
Fonnvoilendnttg zeigt, bat man einen früber gemacbten Yersnch, 
den jQvenaltext seiner bandschriftKehen Basis soweit wie möglich 
zu entzlehn, nblängst in grösserem Masse wiederholt Mittelalter- 
liebe imd moderne Interpolation vereinigten sich hier, um die elas- 
sisdie Ueberli^emng in ihrem innersten Wesen zn bedrohen, nnd 
wenn sich die letztere allem Bemühen znm Trotz nicht gänzlich 
verdrängen Hess, so ist diess eben ein Prüfstein der echten Wahr- 
heit, weiche sieh erhält und zn Rechte besteht, auch ohne dass es 
ihr Feind weiss und will. Dennoch ist das Original gegenwärtig 
bis zar UnkHintlichkeit entstellt; zwischen dem Römischen und dem 
modernen Jnvenal, wie ihn die jüngste Recension von Jahn und 
Hermann darstellt, besteht ungefähr derselbe Unterschied, wie zwi- 
schen einem tlefgefbrcbten Männerantiitz aud einem Jener Menschen- 
Gesichior, wie sie die Plastik des Modenjonrnals schallt. Fast möchte 
man sagen, anf dem Gebiete der Texteskritik, so abgewandt es dem 
wirklichen Leben zn sein scheint, habe sich hier die geistige Strö- 
mmig der nächsten Vergangenheit bemerkbar gemacht; wenigsteas 
schmeckt das abentenerliche Experiment einer totalen Neugestaltung 
In mehr als einer HInMcbt nach ihn Die scblediteste Sache aber 
effkennt man ebäi daran, dass sie die Besten sich selbst entfremdet 
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Gleichwohl tritt hei Iceinem Schriftstäclce des classischen Alter* 
thoms der Gegensatz zwischen Original and Copie so vollständig 
und zugleich so klar ansgeprägt vor das prüfende Ange der Kritik, 
wie bei den Satiren Jnvenals. Verschiedene Familien nämlich, deren 
jede mehrere Mannscripte unter sich begreift, giebt es hier nicht; 
vielmehr beschränkt sich die vorhandene DilTerenz auf den Abfall- 
einer einzigen Handschrift von der Totalität der handschriftlichen 
Ueberliefemng. Wunderbar reflectirt sich darin das Verhältniss des 
Individuums zur Gesammtheit, wie solches der Verlauf des w^elthi- 
storischen Fortschritts darstellt. Hatte und behielt der Einzelne oft 
genug Recht, wo es auf Erkenntniss und Durchführung nothwendig 
gewordener Reformen ankam , so hat die Gesammthelt als Hüterin 
der Vergangenheit stets Recht gehabt, wo es die Beibehaltung des 
Alten in seiner Ursprünglichkeit galt; wir aber wollen den Text, wie 
er ans der Hand des Satirikers selbst hervorging, unversehrt und 
unverstellt. Dieser Grundsatz, auf den vorliegenden Fall angewandt, 
ergiebt folgendes Präjudiz: die Gesammtheit der angeblich interpe- 
lirten Handschriften enthält den Juvenaltext in der Ur- und Primär- 
form; die Pithoanische ihrerseits ist ein späterer Interpolatloflsver- 
such. Auf diess Resultat drängt schon das bestehende Gnmdver- 
hältniss mit ziemlicher Sicherheit hin. 

Das Uebergewicht, welches eine derartige Mehrheit bandschrift- 
licher Vota in jedem Einzelfall der Vulgaten verleiht, erkannte man 
anf der Gegenseite sehr wohl, paralysirte selbiges jedoch dadurch, 
dass man die einzelnen Handschriften auf eine Gesammtrecenslon 
zurückführte. Zwei Recensionen giebt es darnach: die eine dersel- 
ben erhielt der Hanptstamm von mehr als siebenzig Manuscripten, 
die andere der Bndensiche Codex allein, dem sich die SchoIien«> 
Sammlung anschliesst Diess erkennt ausser Hermann auch Jaho 
in der Allg. Ut. Zeitung 1842 p. 191 ansdrücklich an. Wir aber geben 
darauf ein und verzichten auf das Gewicht jener absoluten Mi\|orltät 
um so bereitwilliger, je weniger wir dessen zur Durchfülunng un- 
serer Grundansicht bedürftig sind. Indess wie war es möglich, dass 
die Pithoanische Recension gar nicht vervielfältigt ward? So taucht 
derselbe Einwurf als neckischer Kobold wieder empor. Femer, wie 
und wann entstand die unechte Recension und wie geschah es, dass 
sie von sämmtlichen Copisten getreulich festgehalten ward? Und 
wie versteht man jene Doppelrecension an und für sieh selbst? Dar- 
nach hat Jahn sowenig als Hermann gefragt, well keiner von bei-. 
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den eine Antwort darauf wasste. Nacb unserer Tbeorle, welcbe 
das gegenseitige Zablenverhältniss bis zur grösstmöglicben Evidenz 
bestätigt, erlclärt sieb die Genesis einer so dnrcbgreifenden Yer- 
scbiedenbeit von selbst Die eigentbümlicb Pitböaniscben Lesarten 
sind darnacb niebt Jnvenais eigene Worte, sondern eines Abschrei- 
bers Fabricat, die angebliche Recension aber und der wiriclicb vor- 
taandene Codex mit einander eins. 

In der diplomatiscben Kritik stebt zudem der Grundsatz ziem- 
lich fest, dass grössere Schwierigkeit die Gewähr grösserer Echt- 
heit giebt. Sicher schwärzten die Abschreiber nicht Wörter oder 
Wortverbindungen ein, welche Ihnen selbst und den Schriftgelebrten 
ihrer Zelt ganz unverständlich waren. Nun enthält der Ynlgattext 
durchweg die schwereren Lesarten; ihren Sinn zu ergründen und 
darzulegen ist die Aufgabe der Interpretation. Erst mit dem begin- 
nenden Yerständniss hört der Zwang auf zur Variante überzugehn. 
Dagegen charakterisirt grössere Leichtigkeit die Pithöanische Recen- 
sion; hierin liegt ein sicheres Vorzeichen ihres späteren Ursprungs. 
Selber das Product einer nivellirenden Kritik imponirt sie jedoch um so 
mehr, weil sie verwandtem Streben begegnet; daher man nicht etM'a « 
mit der Restauration des Textes durch Pithöanische Elemente sich 
begnügt, sondern darüber hinausgehend ihm vielfach eigene Einßille 
ohne Noth einverleibt hat. Besonders ist der Jahnsche Text an der- 
artigen , mitunter slnureicben immer Jedoch unnöthigen, Correcturen 
reich. Auch auf literarische Erzengnisse des Altertbums lässt sich 
anwenden, was ein geistreicher Kunstrichter von den plastischen 
sagt: „Die schonungslose Ueberarbeltung des Erhaltenen sowie das 
fiandwerksmässige des ganzen Verfahrens haben nicht selten die 
volle, freie Wirkung des Kunstwerks verkümmert. Es gehört oft 
ein mehr als gewöhnliches Abstractionsvermögen dazu, um die 
Statue in Gedanken von allem späteren Zusatz zu reinigen und dem 
Waste moderner An- und Umbildung die reine Anschauung der ur- 
sprünglichen Form wieder abzugewinnen.'* Eben in der vorherr- 
schenden Neigung für Conjecturalkritik, welche so schwer der Ueber- 
grilTe sich enthält und so leicht In willkührlichen Neoterismus aus- 
artet, hat die Erhebung des Cod.P zur angeblichen Basis der Tex- 

« 

tesconstitution Ihren Stützpunkt; dort wie hier ist es der moderne 
Subjeetivismus, welcher sich auf Unkosten der antiken Tradition 
geltend macht. 

Und sind denn etwa die neuesten Herausgeber selbst dem Cod.P 
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als voroebmllcber oder gar einziger Norm der Texteskrlttlc gefolgt? 
Keineswegs. Abgesehen von 208 Congraenzfällen bat Otta Jahn 
die vollständige Les- oder Scbreibart desselben 1549 mal angemerkt 
aber, Jede ancb die kleinste Varietät der Scrlptvr miteingezäblt, aar 
486 mal in den Text gesetzt Andererseits bat er die besondere 
Les- oder Scbreibart der MSS. to 952 mal notirt und 423 mal aser- 
kannt, ist also relativ den letzteren mit grösserer Conseqoenz ge* 
folgt. Hätte derselbe aber mit gleicber Genauigkeit überall, wo die 
Variante des Cod. P zwar bemerkt jedocb nicbt anl^eoommcii wird, 

die MSS. a> ausdrücklich als Träger des Textes genannt , so würde 

> 

das Verbältnlss der Vulgaten za den Pitböaniscbeu Lesarten <in sei- 
ner Aasgabe wie 3 zn 1 stebn. Im Grossen nnd Ganzen blieb also 
ancb er den angeblich interpolirten Handschriften getreu, nahm je- 
doch möglichst Viel ans der Pithöanisehen aof. Nar Ignoranz machte 
die obschwebende Controverse zur Prinziplenflrage ; denn es bandelt 
sich darum allein: soll der Vulgattext theilweise durch den Pitiio- 
anischett ersetzt werden oder nicht? Zum ersteren verhält sieh 
der letztere wie zum Gesetzesvorschlag ein nicht von dem Urheber 
^herrührendes Amendement; mit der Secundärstellung erglebt sieh 
auch die Secundogenitur. Innerhalb ihr^ wahren Grenzen gefasst, 
verräth sich die scheinbare Besserung leicht als Entstellung des 
Originals, bei welcher Emendation und Corraption in buntem Gemisch 
durch einander gehn. Und Pithöus Handschrift sollte die einzige 
Trägerin echter Ueberliefernng sein? Solche Wahrheiten gleichen 
in ihrem Entstehen und Bestehen den Gespenstern auf ein Haar; 
beide kommen und gehen mit der Finstemiss. Man bringe sie nur 
in das rechte Licht, und die imponirenden Formen schrumpfen von 
selber ein. 

Was die gänzliche Vereinzelung des Cod.P, die Unmöglichkeit, 
Ihm historisch den Vorrang zuzugestehn, die Unterordnung, über 
welche derselbe auch im glücklichsten Fall nicht hinauskommt, von 
vorne herein höchst wahrscheinlich macht, wird zuletzt durch die 
Eigenthümlichkelt seiner Lesarten selbst bestätigt. Hier begnügen 
wir uns mit einer allgemeinen Charakteristik; die HauptrichtuBgeD, 
in denen sich die nivellirende Tbätigkeit des mittelalterlichen Cor- 
rectors bewegt hat, legen sich dem schärfer prüfenden Auge leicht 
bloss. Bald werden dunkle Wörter, zu deren Verständniss nur ein 
tiefeindringendes Specialstudium den Schlüssel giebt. In leiehtver- 
stSndUche, bald auffällige Wendungen, hinter denen sieh erweislich 
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elie fltUlatta^ filceolMinllciikeit des Autor» Y<ef «teek4 in §rewVlMt- 
Ucte, bald anomale Jedocb affeetvoUie Redeformeo, weicbe der Spdracb- 
gebraacb der silbemen Latettät nberlia^, sowie der Jayeoaliscbe 
besonders recbttoUgl, in regelrecbte verändert Selbst die besten 
Lesarten des Cod. P sleiieo bSiehstens sinnreichen jedoeb Hnnötbigeo 
Cttdectnren gleieb; man kmm dc^ erflndeilscbeB Oeist in ibnen 
aadli Geblbr wfirdigoa, obne sIt dämm den bandscbriftlicb begrün« 
d6tea vorziKEielia. UeberaU eiscbeint das indirl^ielle Geprägte der 
Urscbrift Terwlsebt, iberaH das eebte Gold der classiscben Ueber* 
tieferonf in die earreate Mnnze alltäs^UGh flacher inscbannngs- und 
Afttsdnielfisw^se umgesetzt Gerade hierin liegt die steherste Ge- 
währ der Unecsbtheit Die Pithöanisohe Recension ist, wenn ich 
ein fttter gebranntes GHeiehniss wiederholen darf« eine moderof 
Uebertfifichang des anüken Originals; erst wenn der. täuschende 
l«<lmiss entl^nt wird, hat awa das Urbild schlecht nnd recht vor sich« 
Käme es anr anf den. Nachweis überhaopt an, dassdie Vnigär- 
recenaion als Grandiage des Textes nnaatastbar, die I^tböanische 
köGhatens etoe tbeilweise £mend9tion desselben, ist, diesem Zweck 
wäre bereits genfigt; die einCach^üare Vergegenwärtigong des schlich- 
len Sachbestaades reicht dafür ans. 'Schon hieraas ergeben sich 
die weiteren . Conseanenzen fast mit Nothwendigkeit Aber die 
Kritflc und Exegese hat das bestehende Grondverhältniss für die 
DiiTerenzfälle einzeln nachzuweisen; im Unterschied oder Gegensatz 
znr Variante tritt die handschriftlich begründete Lesart in der Echt- 
heit ihres Ursprnags nnd l^nes am schärfsten hervor. Jedenfalls 
ist der Pithöanische Codex yon hoher Wichtigkeit, Ja, übertrifft in- 
sofern jeden anderen, als er für sich allein eine besondere Textes- 
IKinn repräsentirt; nar hinter der Gesammtheit der übrigen steht er 
znrüdL Ueberhanpt stellt sich an ihm die handschriftliche Interpo- 
lation in jeder Abstnfhng und mitnnler in ihrer vollendetsten Gestalt 
dar. Hermanns nnd Jahns grosses Verdienst um die Kritik Javenals 
«rlKenne ich bereitwillig und in vollem Masse an ; beide haben die 
Unvereinbaikdt des Cod.P mit den MSS. o eingesehn und wenig- 
stens die CQnsequente Dorchfühning eines Prinzips versucht Uebri- 
gens ist nnd bleibt ersterer das gerade Gegentheil von dem, wozu 
sie ihn ganacht: nicht die Primär- sondern die Seenndärform. Nur 
dadurch, dass er wegen seiner Vortrefflichkeit weit über Gebühr 
gqiriesen und für den rechtmäss^iren und zugleich alleinigen Canon 
der Texteskritik ausgegeben ward, ist das öifeatliche Urtheil irre- 
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gefttlut; olme es za wollen, bat man Andere nnd vor Allen sieh 
selbst getänsebt. Nene Dogmen bedürfen , nm Edat zn maeb^, 
banptsäcblicb der gefälligen Form. Einem Stiicli: scblicbten Metalls 
bitten Aarons glanbensstailLe Hebräer scbwerllcb ibren einigen und 
wabren Gott znm Opfer gebracbt: vordem goldenen Kalbe tanzten sie. 

Ancb die fast allgemein gültige Ansiebt yon dem beben Werthe 
der Scbolien, besonders für die Kritik Jnyenals, tbeile leb dnrcb- 
ans nicbt. Mancbe erkennen in dieser Hinsicht solchen älteren Er- 
klärungen sogar die erste Stimme zn, wie Scbnefdewin in der Jen. 
Ut Zeit. 1843. p. 1210 ,Jm Ganzen mnss es als Regel gelten , dass 
den Lesarten der alten Schollen der Vorrang vor denen selbst der 
besten Handschriften znzagestehen ist'^ Eine ansfübrllcbe Wider- 
legung dieses Grandsatzes in seiner Allgemeinheit g^ort nidit hie- 
her; für Javenal jedoch weise ich denselben schon Jetzt anfs Ent- 
schiedenste zurück. Es lag in der Natnr der Sache, dass sich die 
ältere Erklänmg vorzugsweise an die bequemere Recension hielt» 
welche ihr gewissermassen entgegenkam» und die schwerere ver- 
mied» welche wegen mancher fast hieroglyphenhaft dunkler Lesuten 
unantastbar erschien. Dieser Versuchung erlag auch der Schotfast 
Juvenals» wer derselbe gewesen sein mag;^ daher schloss er sieb 
fügsam dem Pithöanischen Codex an. Mit demselben tbeilt er nicht 
nur die augenfälligsten Pseudocorrecturen^ sondern er hat auch die 
bereits vorhandenen Gorruptelen auf eigene Hand noch um ein Er- 
kleckliches vermehrt Nor wenige derselben» deren im Weiteren 
zum Theil Erwähnung geschieht» sind von Jahn in den Text gesetzt, 
von Hermann Jedoch meistens wieder beseitigt. Ein solcher Scho- 
liast kann selbst so wenig für die Kritik eine Autorität ersten 
Ranges sein, als der Pithöanischen Recension die sichere Anwart- 
schaft auf die Primärform des Textes verleihen. Auch für die Exe^ 
gese ist der Werth Jener Erklärungen» ausser wo die Notizen aus 
älteren» uns nicbt mehr zugänglichen, Quellen geschöpft sind , sehr 
gering» und Bernhardy bat vollkommen Recht» wenn er in dem 
Grondr. d. Rom. Lit p. 505 von einer », Scholiensammlung mit spärli- 
chen Goldkörnern'^ spricht. 

Trotz alledem soll nach der herrschenden Ansicht der eine Co- 
dex allen anderen gegenüber im Rechte sein. Unmöglich ist diess 
nicht, so sehr auch die Gesammtbeit der allgemeinen Gründe dagegen 
spricht, welche in dem Vorhergehenden flreillcb mehr aufgestellt 
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als entwlekelt sind. Pftböns Handschrift znsammt dra SchelfeD» 
Imt man gesagt, bilden die einzige Qaelle der ecbten Ueberliefening^ 
alle übrigen Meten nnr einen interpolirten Text. In dieser Form 
widerlegt sich die Bebanptnng scbon von selbst; vir aber gestehen 
der ersteren auch nicht einmal den wirklichen Einflnss zu, welchen 
sie seit ihrer Benntznng tbatsächlich gewann. Ansscheidang aller 
bloss Pltiiöanischen Elemente gilt nns mit Reinignog oder, wie man 
zn sagen pflegt, Besserung des Textes gleich* In letzter Instanz 
entscheidet nur die BeschaiTenheit der Ynlgatrecension einerseits 
und der Pithöanischen andererseits. Durch Interpretation gelangte 
man zn dem yermeintlich sicheren Resnttat, letztere sei besser: 
durch Interpretation erweisen wir das Gegentheil. Hier beginnt die 
eigentliche Mühe; denn der Boden antiker Ueberiiefemng, welchen 
man Yoreilig ganz anfzugeben sich befliss, will Schritt Tor Schritt 
zurückerobert sein. Dabei genügt es nicht den Beweis zn führen, 
dass die Ynlgatlesarten sowohl überall haltbar sind, als auch mel- 
stentheils den besseren Sinn geben; auch die Gründe, aus denen 
geändert ward, wollen erkannt und In ihrer Nichtigkeit aufgedeckt 
sein. Im Einzelnen wie im Allgemeinen gilt es, die Scheinbarkelt 
der Emendation nicht weniger als die Wirklichkeit der Cormption 
darzuthun. Ueberdiess wird der Urtext im Cod. P nicht allein durch 
Correcturen sondern auch durch Schreibfehler entst^lt; beide Haupt- 
richtungen aber durchkreuzen sich in weiterer Progression yielfach 
und haben eine Unzahl buntscheckiger Corruptelen hervorgebracht, 
Bastarde jeder Spielart. Leichtfertigkeit in der Bewahrung des 
Alten und übereilte Neuerungssucht gehen gewöhnlich Hand in Hand; 
ein Product beider Factoren ist der Pithöanische Codex, soweit er 
sich von der classischen Tradition entfernt hat. 

Charakteristisch wie die neue Wahrheit, welche gepredigt ward, 
ist auch die Polemik, deren man sich zu ihrer Behauptung bedient 
bat. Ich darf nicht unterlassen, auf einige der gegen mich erfolgten 
Angriffe elnzugehn, berühre sie Jedoch nur insoweit, als es für den 
vorliegenden Zweck nothig ist Andere mehr oder minder extrone 
Aeussemngen parteiischer Gehässigkeit, welche hier und dort in 
philologischen Zeitschriften laut geworden sind, scheinen mir auch 
noch Jetzt nicht der Beachtung, geschweige denn der Erwiderung, 
werth. Sie stammen von gewissen Leuten her, wie sie bei keinem 
literarischen Streite fehlen dürfen, damit der Ernst der Sache 
ihren Humor zur Seite hat. Es sind diess wohlbekannte und zu- 
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gMdi ergiüzliclie FlgnreA aus dem Alltagslebea ; man möckle sie 
Ttoboore des ILlelnkrfegres neDoet. Keiner von ifineo Iiat za ernst- 
lieber Ae^n besondere Lnst, aber alle drängt es tronmelBd «ad 
pfeifend rnttzngehn. Bereits im Jaiire 1847 trat leb mit eiaer B^ 
arbeltoniT des ersten Bndies der Satiren anf, welcbes mebr geaebmäbt 
als verstanden ward. Man erwartete damals alles Hell für JnTenal 
von dem PitManiscben Codex nnd dem bewäbrten Heransgeber des 
Perslos. Es fällt mir keineswegs ein, etwa aacbträglielL eine Apo- 
logie fKr alles dasjenige zn schreiben, was vielleicht in Jener Erst* 
tmgsarbelt vers^en ward; wenigstens Ist bier nicht der Ort zu 
möglichst umfassender Vertheidignng; diess aber darf ich zn meiner 
Rechtfertigottg nicht verschwelgen , dass das kittische Prinzip, wel- 
ches ich damals, aicht ans Lnst ^es Widersprachs, sondern auf Grand 
selbständiger Forschung, befolgte, anch uoch gegrawärtig von mir 
mit aller Conseqnenz festgehalten wird. Wiederholte Prüftang des- 
selben, wetebe am so nnerlässllcher war. Je vereinzelter ich einem 
allgemein herrschenden Urthell oder Yonirtbefl iregenäberstand, hat 
mich mehr nnd mehr dazn bestimmt, bei der einmal gewoBnenen 
Gmndtiisicht zn beharren. Es liegt in der Natnr der Sache, dass 
man damit vielseitigen nnd zwar nm so helUgeren Widersprach anf- 
regt, je fester die Gegenpartei von ihrem wirkliehen oder vermeint- 
lichen Recht Hberzeogt Ist. Mich befremdet oder erzürnt derselbe 
am wenigsten; habe ich doch den höhnischen nnd kränkenden Ans- 
fMllen> in denen sich das Vollbeviiisstseln wissenschaftlicher Unfehl- 
barkeit erging, meistentheils nichts als mhiges Stillschwdgen nnd 
nnbeirrles Vorwärtsschreiten anf der einmal betretenen Bahn gegen- 
übergestellt. Einige der kriHschen Anzeigen nnd Recensiooen Jedoch 
fordern schon desshalb zn kurzer Besprechung auf, weil sich in ihnen 
ein für die Sache selbst charakteristisches Moment geltend macht. 
Unmittelbar nach der Verölfentllchang Jener oben erwähnten Schrift 
erschien In der Yorgängerin des Lit. Centralblatts, der Lit. Zeitung 
1847. no. 07. p. 1552 ein Pseudonymes Referat, welches allen späteren 
Im Voraus den Stempel verlieh und mit der malerisdien Stfiprobe be- 
gann: „Soweit sich das Ganze nach diesem ersten Theil bemessen 
lässt, haben wir kanm einen erheblichen Gewinn für den Dichter 
zn erwarten: wir können bis Jetzt nicht finden, dass sich der Her- 
ausgeber, wie er behai^tet, mit dem, was gegenwärtig in Betreff 
der Kritik und Erklärung für allgemeingültig und feststehend ange- 
sehen wl^di meistentheils In Widerspruch stellt. Im Gegenthell biet^ 
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er metsteotlieiis Qielits Neues mä üma&Mtk iaA der Dext aar ge* 
riDg^e iUKi 0ft ziemlleh sneriieblldie Verändeniitgea eifaliren/^ Ge-» 
setet ascb, alte lüateriier gemacbtea Aasslellangeti an CdnuDeota? 
imd üebemetzong wäreo gerefft, deoaoch läge in der fiav^acbe 
aalef^bar eine EutaleUang vor. Der Text eaitliält, IteiUeb inner« 
halb engerer Begrenzung, bereits das kritisdie Maz^, welches Mk 
nocb letzt Tertrete» klar nnd vollständig ausgeprägt; ffltorall sind die 
Valgatlesarten statt der Pitböaniscben wiedereifigesetzt. Man er* 
spart mir wolil den Nachweis iai Detail. Die Blemnatenie der CaK 
sdben NameascMlR« W, welche auf einen der beiden Weber äinza* 
denten schien , hat mich über den wahren Antor nidit getäoscht; 
welch' eine feine Ironie des Schicksals aber lag darin , dass der«^ 
selbe 2or Ehrenrettung einer interpoltrten Handschrift selber zn 
sachlicher nnd nondnelier interpolafion seine Znincht nabml 

Den directen Gegensatz zn der vorsiditigen Verhäilnng, in wel* 
eher der stets verneinende Geist der Kritik dasMst anftrat^ bildet 
die polternde Recension des Herrn Dr. Däatzer In der Zeitsdirilt f; 
Aitrth. W. 1849. p. 117 — 44. Der Name jenes Mannesy dessen Person 
und Leben ein modernes Seitenstack abgiebt zur Legende des Mit^ 
telalters von dem ,,armea Heinrieb in Köln'^ ist in der {Ailologlst^n 
Welt bekannt gaing, so dass Idi mit Rücksicht auf den damaiigea 
Stand der Sache mich einer Erwidemag gänzlich enthi^. Es kam 
vor Ailem auf Dorchfiihmng nnd Dnrdikämpfling des Mtischen 
Grandprinzips an; dafär wönscMe ich den Genannten ais Gegner 
nicht. Was hätte es in dieser Bezlehnng genützt, wenn ich die aitf 
Kritik nnd Exegese bezüglidien Vorwürfe anch in ihrer Nidhttgkeit 
einzeln «nfdeckte? Bie Hanptf^ge mnsste vor Allem erledigt sein; 
damit fielen manche der gemachten Einwürfe, nnd gerade die er- 
heblichsten, hinterher von selbst. Uebrigens sind die meisten 8teU 
len, in Betreff deren der Recensent anderer Meinung war, nach nnd 
nach im Archiv f. Philologie erläutert; fast nirgends habe ich nüthig 
gehabt, von der vorgebrachten Dentang ab- oder gar zur Düntzer- 
schen überzngehn. Den speziellen Nachweis behalte ich mir wei- 
teren Umständen gemäss vor, hoffe aber Jedenfalls dorch mein Ver- 
halten wider den Vorwarf der Animosität über literarisch« Angriffe 
gesichert zn sein. Für mich selbst besorgte ich nicht allzngrossen 
Sehaden davon nnd diese Erwartang täuschte mich aldit; denn bald 
nachher tmg mir Herr Tenbner die Abfassnog der Textesreeension 
Jivenals fdr seine Saounlnng an. Diese wurde dem selbstständfg 
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gewonnenen Prlnzlpe, welches anf Wiederherstellong des Volgat* 
textes in möglichster Trene and Reinbeit hlnaoslänft^ entsprechend 
abgefasst, erschien im Jahre 51 and veranlasste, am von Anderem 
zn schweigen y einen literarischen Streit sehr elgenthümlicher Art. 
Das Llt. Centralblatt brachte im nächsten Jahrgang p.4d ein kritiscbes, 
fast in allen sachlichen Angaben falsches, Referat. Der anonyme 
Verfasser ging von der Behanptnng ans, seit PithOns 1585 den Jo- 
venal im Wesentlichen nach seiner vortrefllichen Handschrift heraus- 
gab, sei sein Text die Grandlage der folgenden Aasgaben geblieben 
and erst Raperti habe mit ansicherer Hand nach schlechten MSS. 
daran geändert. Diess ist darchaos anwahr, wie ich anf Grand 
eines speciflcirten Verzeichnisses, welches den Einflnss jener ge- 
priesenen Recenslon anf die Textesgestaltang in den Hanptansgaben 
darstellt, versichern kann. Vielmehr kam zn keiner Zeit, nicht ein- 
mal in der Recension Jahns, der Cod. P aber die Secandärstellnng 
hinaas. C. Fr. Hermann hat, wofern überhanpt etwas, jedenfalls 
nicht nachgewiesen, dass die Schollen nnd Pithöns Handschrift „die 
einzige Qnelle der echten Ueberlieferang'^ sind. Aach ward der 
Cod. P von mir keineswegs „gänzlich ignorIrt'S sondern nnr der 
eigenen, dnrch ft'eie Forschong gewonnenen, Ueberzengang gemäss 
hinter der Gesammtheit der ftbrigen zarückgestellt. Der Artikel 
selbst schloss mit einem Anathem meiner kritischen Befähigung. 
Ich repUcirte darauf in einem offenen Sendschreiben an den Prof. 
Fr. Zamcke, welches dem Lit. Anzeiger der N. JB. f. Phil. v. Jahn 
einverleibt ^'ard, wies die sachliche Entstellnng im Einzelnen nach 
und gab es schliesslich dem Genannten anheim, ob er den Artikel 
förmlich widerrufen oder dnrch Stillschweigen eingestehen wolle, 
dass derselbe wahrheitswidrig sei. 

Die verantwortliche Redaction hat jenes loserat für unverant- 
wortlich erklärt. Redacteur und Referent schwiegen, beide ancl 
jetzt noch ihrem wahren Charakter getreu. Für die vermeintliche 
Schuld des Autors fanden sie den härtesten, für die eigene 
gar keinen Ausdruck; von solcher Art ist das Hohepriesterthum 
der Wissenschaft und Wahrheit, welches im Centralblatt zu Gericht 
sitzt. Mit dem Nachweise, dass hier eine Fälschung begangen war, 
hörte das Recht der Anonymität für den Verfasser auf nnd das Un- 
recht derselben begann; mir selbst aber lag an der Kenntniss des 
Namens nichts und ich stand von weiterer Verfolgung ab. Leider 
setzt aber das Centralblatt seine Invectiven fort; dem erneuerten 
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ADirrtire gegenüber g^laabte leb es mir und der Sacbe selbst scbiil- 
ciigr ZQ sein, die Gründe eines so gebässigen Yerfabrens vor das 
Fomm der ölTentlicben Metnnng za zieben. Scbweigende Yeraeb- 
tong bleibt niebt nnter allen Umständen wobigetban. Dabei Hess 
sieb die Beziebong auf Jenes erstere Referat nicbt nmgebn, weil 
das zweite nur in Folge desselben entstand; es war dem Antor im 
Interesse seines Vorgängers nm Anfrecbtbaltnng des einmal gefäll- 
ten ürtbeils zu tbnn. Wabrscbeinlicb steekt binter jenem Erstlings- 
product eine renommirte Persönlicbkeit; diese wünscbt sieb der 
wissenscbaltllcben Verantwortung sowie der sittlicben Verpflichtung 
des Widerrufs zu entziebn. Eine formliche Anflrage il^retwegen bei 
derselben Redaction, welche die Mitarbeiter der ursprfinglieben Be- 
stimmung gemäss verschweigt , versprach nicht allzuviel; sicherer, 
wenigstens fflr das Endergebnisse schien es mir, einer woblbegriiD- 
deten Vermnthung nachzugehn. Nach der gleichlautenden Aeusserung 
zweier hochachtbarer Männer in Ldpzig lag dringender Verdacht 
vor, dass Otto Jahn, dessen Absicht keineswegs verdächtfgt wird, selber 
dra Artikel schrieb; wobei die Möglichkeit einer indirecten Autor- 
schaft Dicht ausgeschlossen wird. Ersteres wurde dadurch noch 
wahrscheinlicher gemacht, dass die Redaction selbst nicbt lange 
nach jenem Vorfall den Schöpfer des modernen Juvenal unter den 
bisherigen Mitarbeitern anlfübrte. Keiner derselben hat sich gegen 
die Autorschaft verwahrt; auch besteht zwischen den Mitgliedern 
einer Gesellschaft, welche anonym ihre kritischen Vehmgerichte ttbt, 
eine Art von solidarischer VerpiUchtung. Der Redaction ibröseits 
bleibt es anbeimgestellt, ob sie den Herrn Otto Jahn laut oder 
schweigend bestätigen, ob sie ihn verleugnen oder einen Anderen, 
in Sonderheit den Rechten, für ihn nennen will; auf den Namen 
kommt es nach der hier massgebenden Theorie nicht wesentlich an. 
Bei solchem Mummenschanz, wie er auf jenem kritischen Central- 
theater vor den Augen des Publikums getrieben wird , tragen Ver- 
wechselungen selbstverständlich zur Erheiterung bei und die Haupt- 
acteurs vor allen dürfen nicht scheel dazu sehn. Hoifentlich macht 
auch der Kritik- und Kunst-übende Biograph Mozarts in dem Falle 
gute Miene zu bösem Spiel und lacht selber mit Uebrigens zog 
sich der fragliche Referent gänzlich hinter die Coulissen zurü^. 
Jeder Andere hätte vielieicbt unter solchen Umständen seinen 
Namen flrel und offen bekannt: die Anonymität war die Tarnkappe, 
in welcher jener kritische SiegfHed seinen Ueberfall wagte und sei- 
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neu Rttckzog gewann. Alles, was er seitdem thal 9- bestand daiio^ 
dass er Andere fMr sicli spreeben Hess. Hier kommt vor Allem die 
Sebrift Hermanns in Betracht, welclie im Wdteren aasfältrUeii wi- 
derleget wird. Eatsprechenden Fortfi^ang aber trotz des vemaglaek«- 
ten Anfangs fand die Polemik des Centralblatts selbst , wie scbon 
bemerkt, in einem zweiten Artikel, welcber gegen das Programm 
aber den Pitböanlschen Codex geriebtet war. leb wäbnte, der alte 
Gegner stebe vor mir; kündigte sieb doch der Autor selbst mit der 
Namenschifflre Ba als „Wiederkäuer^^ an. In diesem Sinne war meine 
Replik abgefaast and wnrde sofort eingesandt; Indess dieRedaction 
bat ibr die Anfbahme versagt. Ancb soll Jene Voranasetznug der 
persönlf^en Identität zn blöde gewesen sein. Herr Zarncke ver- 
sieberte mir ebreiftig, dass sieb seine kritische Tenns volgivaga 
für diessmal einen Anderen erkor und beide Kinder ihrer attischen 
Laune somit von verschiedenen Vätern seien. Ihr neuer Adonis 
belsse Dr. Bursian, sei vor wenigen Monaten von mehrjähriger Reise 
aus dem schonen Hellas heimgekehrt und stehe daher zu jenem 
Vorgänger in keiner Beziehung. Aussagen, in solcher Sphäre von 
unmittelbar Betheiligten gemacht, sind und bldben immer von zwei- 
felhaften Werth; denn soll der Verrath des einen Offenherzigkeit 
sein, so ist die Verheimlicbung des anderen folgerecht Hehlerei. 
Ueberdiess vergass Herr Zarncke, dass „ Dr. C. Bursian in Berlin'^ 
bereits mit 0. Jahn zugleich von ihm selbst 1852. p. 200 als Mitar^ 
heiter genannt worden war. Jedenfblis also nahm derselbe schon 
damais persÜDlIchen Antheil und Weh trotz mehrjähriger Abwesen- 
heit dem alten Verhältnisse g«treu. Auch hieraus sieht man, dass 
der Verfasser des deutschen Cato zugleich der getreue Herbergs- 
vater seiner Kundschaft ist In der Form gleicht übrigens das zweite 
Referat dem ersten genau. Der „Todfeind'' des Cod. P btn ich nicht, 
nehuM vieiBM^r sein wahres Wesen gegen falsche Freunde in Sehutz(; 
nirgends Ist in dem Programm etae Lesart desselben für einen 
Schreibfehler erklärt, weil „die Vulgate doch ebenso gut sei," son- 
dern nur die Moglldd^elt oder Wahrschebillcbkeit eines solchen 
durch Hindeatung auf die überreiche Analogie angeregte Gröberer 
Entsteitaig des jSachverbältnlsses Im Einzelnen hat der Referent, 
dufch daa Missgeschick des Vorg&igers gewitzigt, entsagt, zur Eut- 
sdiädlgung Jedoch seinem' krftlscben Heroismus durch eine Fülte 
SMflrtlallscber Ausdrücke und Blicke Lull gemacht. Bin wissenscbafU 
Hches Votum hegt hier gar nicht vor, sondern mt der desperate 
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rsocb, das ^fltaMcbe Urtbell an tiberschrein; daber 4er es« 
ime Tob persSnlleber bvectlTe, zu urelcher die Schrift selbst nicM 
n g^eriDgsteii Aviasv bot- bt iocb d^ wiederbelle Angrlir Im 
ntralMatt selbst nar eine fortgesetzte FIneM vor wissensebaittl« 
>r DiscBBSfoii. Zaietzt bettieaert der Referent^ aiicb In der Haupt* 
jhe leicht des Irrtbon» ttberfübrcn za körnen aad begründet se^ 
1 Aaspnicb aif Glaabwürdlgk^ dadareb , dass er aicb -^ nicbt 
;rnibrt. Nar aaf aasdkückliebes Verlangen aaüen die Setaleasea 
Des Wissens za nralner Betebmng ge<ifftaet seto. Annsellge Aas« 
M geistig-moraltseber Impotenz, welebe sidi selber täaaahtl Ge» 
eso der KtopIDeebter Ton Abdera, ^ireldier dayonlaolBiid den 
;ner zurief, ibn docb auf die Arena einznladen. kb lasse die 
fllebkelt frei, dass der Referent im Eiaizeinen Anerkenaenswer* 
9 für Kritik nnd Ehiegese Jafenals lelstMi, arfeb ancb bler nad 
t eines Irrtbanis BberflllKren kann; was für einen Gewfm aber 
1 die Wlssenscbafl von äer angedrcrfi^ Dorebfibrang eines 
ndfalseben Prinzips versprecben darf, welches Gnwlssenbelt nnd 
erstand anflfest^lt hat, leuchtet ven selbst ein. DerPilböanlsche 
ex, sofern man Ibn fSr den einzigen Träger der echten Ueber« 
;mng ansglebt, ist ein wlssenschaftHches SelteasUiek' zum Vra«^ 
palimpsest; dort wie hier kommt es nvr anf den Nachweis der 
chthelt an. Schon desshalb fonfere Ich den Dr. Conrtd Bnr* 
n nicht anf zn beweisen, wofSr er Beweise In-raie zo haben 
lebt. Anch Constantin Sfmonides beMmptele diess and 
inptet es no<^. Meine Sache Ist es, das Begonnene fbrtznselzen 
» wo möglich, zn vollenden. Dless wird im zweiten Theil der 
sch-exegetlscben Untersnchnngen Ober den Pithöanischeu Codex 
le in einer Abhandlnng ähnlichen Inhalts über die Schollen Jn- 
Is geschehn; noch über Manches scbnlde ich die erforderliche 
Lnnft. Vielleicht setzt anch das Centralblatt seine Opposition In 
ihrter Welse fort. Immerhin; das Pnblicnm weiss nnnmehr im 
ns, welches der Kern des dereinstigen Padels sein wird. 
Inzwischen möge die nachfolgende Specialkritik der letzten 
Ift des verewigten C. Fr. Hermann über Jnvenal ein nener Be- 
seln, dass es mir wenigstens mit der wissenschaftlichen Er- 
Dog der erhobenen Streitfrage Ernst ist. Ich übergebe sie der 
ntllcbkeit, anch ohne dass es ansdrücklicb verlangt wird. Das 
t gewagte Experiment, den Jnvenaltext der handschriftlichen 
, auf welcher derselbe seit Jahrhunderten gemht bat, wo mög- 
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llcli gma zu entziehn, ist gleicbsam ein InsnrreettonsTersocb aof 
dem Gebiete der Texteslaltilc. ^^Dem Elirgreiz der Nenenuig'S sagt 
Ranice, ,,setzt sicli das Bestreben, das Alte zn bebanpten, mit Na- 
tomotbwendigiceit entgegen'^ Nenne man die ZurüelLfübrong des 
JnTenalteztes anf die antilce Tradition in ibrer Ursprttngliebkeit 
immerbin eine Reaction, wofern man sieb des Namens bedienen 
will: nacb meiner, dnrcb TieUäbrige Studien gewonnenen, Ueberzen* 
gnng ist sie vlelmebr eine Restitution auf Grundlagen, welcbe die 
moderne Texteskrltilc zum Scbaden des ebissiscben Originals verlassen 
bat. Hierbei ist es von besonderem Interesse, der Art und Welse 
znzuscbauen, wie diese nlvellirende Ricbtnng sieb selbst und ihre 
Ergebnisse nacb aussen bin geltend zu maeben sucbt Daber babe 
leb nicbt bloss den Stand der kritiscben Frage in ibren Haupt- und 
Grundzügen, sondern aucb die AngrilTe, denen icb seit einer Reibe 
von Jabren ausgesetzt war, ibrem slttlicben Cbarakter nacb darge- 
legt, zumal mein bisberiges Stillscbweigen mebrfacb zu Missdeu- 
tungen Anlass gab. Man dient meines Eracbtens einem guten Zwecice, 
wenn man nacbweist, dass übereilter Neologie in der Wissenscbait 
nicbt weniger als im Leben Lug und Trug ebenso wie das Hunde- 
paar den Fersen der Hekate folgt. Hermann unterscbied sieb da- 
durcb wesentlicb von seinen Parteigenossen, dass er den Boden 
sacbltcber Erörterung betrat, welcben jener Referent des Central- 
blatts in Sonderbeit ängstlicb vermied; gleicbwobl bat er sieb und 
seine Scbrift in unmittelbare Beziebung zu demselben gestellt. Aucb 
insofern ist die letztere ein interessantes Actenst&ck. 



„T6 iva^tßis Y&Q Ipyov 
^rror fUv nXit(>va tlntn 
C^itlffa ftl%6za yiw€^. 

Aetcli. Agum, TSB 

Meiner Replik f egenüber httle sowohl der Verfaiser ab 
r Redacteur des besprochenen Inserats jene Fiirchl vor Wor- 
1 gezei^ welche Schiller in der Jungfrau von Orleans II, 10 
n ,,Yerrather einer bösen Sache^^ nennt. Was Otto Jahn 
her nicht gewollt oder nicht gekonnt, weil ihm vor En(« 
ckung bange war, das versnchte für ihn der Hofrath. Her- 
in n in dem Osterprogramm seiner Universität 1854, wei- 
ss ebensowohl Vindlciae Jahnianae als Juvenalianae enthält. 

ist ein Appell mehr an die öffentUehe Meinung als an die 
ttinger Studentenschaft; die Gelegenheitsschrift versteckt 
: die besondere Absicht. Denke man von dieser Connivens 
rmanns für die Apokryphen der Jahnschen Polemik, wie 
1 will: Juvenalisch ist sie nicht. Ja, wäre eine so cha- 
terlose Sympathie ihm sonst eigen gewesen, .man dürfte 

vollem Rechte sagen, von dem Geiste des grossen Satl- 
srs, fiir dessen Werke er das Monopol der Herausgabe be- 
pruchte, hätte Hermann kaum einen Hauch verspürt gehabt, 
r gewahrt man recht augenscheinlich, dass auch auf dem Acker 
Wissenschaft schlechte Saat nicht gute Früchte gedeihen 
U In der That sind beide , das Jahnsche Referat und die 
mannsche Abhandlung, ein Zwillingspaar geistig^ und mo^ 
ich eng verwandter Producte. In beiden oiFenbart sich die- 
e Befangenheit des subjectiven Urtheils, dieselbe Mis»- 
it in der Anerkennung des gegnerischen Bestrebens, der- 
e Biangel an Ehrlichkeit in der Angabe de« walmn (Sach- 

1 
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bestände») derselbe fast klericale Hocbmuth, welcher auf die 
Pithöanische Handschrift als untrüglichen Glaubens- und Heils- 
kanon pocht und am Altare göttlicher Wahrheit zu stehen 
wähnt, wenn er andersgläubige als verruchte Ketzer in die 
äusserste Finsterniss wirft. Auch darin reflectirt sich gleich- 
sam das trügerische Halbdunkel des ersteren naturgetreu, dass 
letztere fast ängstlich den Schein einer Parteischrift Termei- 
det, welche sie wirklich ist. So erklärt es sich, dass ihr 
Verfasser in dem ersten Theile für seinen Schützling, in 
dem zweiten, wenn' auch mit kluger Schonung, gegen ihn 
spricht. Dadurch bewahrt oder gewinnt nämlich der Apolo- 
get den überirdischen Anschein^ auf höherer Warte als auf 
den Zinnen der Partei zu stehn. Zuerst unterstützt er den 
Herrn Otto Jahn und dessen Bericht durch eine subjectiye 
]>arstellung des Sachverhältnisses, welche der wirklichen Ent- 
stellung gleichkommt; alsdann bekämpft er ihn mit geschick- 
ter Einllechtung • beifalliger Aeusserungen zu Gunsten des 
gemeinsamen Prinzips, welchem derselbe oft genug untreu 
geworden ist. Sehen wir in beider Hinsicht, mit welchem 
Erfolg. 

Gleich im Eingang tritt die bezeichnete Tendenz der 
Schrift klar und deutlich hervor. Unaussprechlich gross ist 
bei' gelegentlicher Rückkehr zum Juvenal die Freude Her- 
manns, alles dasjenige. Was er vor wenig Jahren in Betreff 
der Kritik desselben als wünschenswerth bezeichnet habe, in- 
Bwischen so aus- und durchgeführt zu sehn, dass gegenwärtig 
die Emendation keines Schriftstellers sicherer begründet oder 
zti .h4^herer Yoiiendimg gediehen sei. Diese selige Selbstge* 
wissheit über die Wahrheit einer Ansicht, welche doch erst 
erkämpft und behauptet werden soll, erinnert lebhaft an jenen 
jüdische^ Pfttrlareheir , weicher vom Gipfel des Berges trun- 
kenen Auges 4iuf dar heissersehhte Land liiederschaute, dessen 
Besitz dem gläubigen Volke "verheisiäen war. Aber dem mo- 
dernen Apostel des klassischen Alterthums war Grösseres- be- 
schieden: noch lebend sah er sein Kanaan von den Seinigen 
und sich selber occupirt. Denn n«cht nur wurde der Bu- 
denslsche, einst von Pithöus gehrauchte, Codex wieder aus«» 
findig gemacht, dier nach dem Programm de coäd; Juv. recte 
exi&tim. eott. 1847 die sichersten Spuren des Urtextes niclit 
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selten allein bewahrt haben soll, sondern auch — Dank der 
Gnade des Schicksals) — der fähigste Herausgeber dafür in 
der Person des Herrn Otto Jahn gewonnen, welcher, die flüch- 
tige Aeusserung Proleg. ad Pers. Sat. p. CXXY zur That ma- 
öhend, den Jnvenaitext nach jenem Codex und den Sangailen- 
sischen Schollen zumeist constituirte. Dass selbiger aber in 
der neugewonnenen Form dem Manuscript des Dichters fast 
gleichkomme, könne — heisst es — niemand bezweifeln, der 
ton den Gesetzen der Kritik imd dem Geist der Römischen 
Sstire etwas verstehe. Man sieht^ Hermann stless mächtig in 
die Trompete und nahm, weil es nöthig that, auch die Pauke 
noch dazu. Meiner, der ich auf Grund lan^ähriger Detail-« 
forschung den entgegengesetzten Weg einschlug, wird natür-» 
lieh auch in entgegengesetztem Sinne gedacht. Für das mir 
ertheilte Lob ein „Tir oppido doctus et laboriosus^^ zu sein, 
sage ich aufrichtigen Dank und erwarte mit Gleichmuth, ob 
der Leser nach sorgföltiger Prüfung des Weiteren zuletzt das 
Endurtheil unterschreibt, wüste Gelehrsamkeit habe meine 
Einsicht mehr getrübt als erhellt. Alles diess fällt, in Be^ 
tracht der obwaltenden Umstände, nicht auf; desto mehr be*« 
fremdete mich die Aeusserung, ich hätte trotz zehnjährigen 
Vergleichens und Würdigens einzelner Lesarten schliesslich 
nicht mehr gesehen, als was jeder „Schüler^^ auf den ersten 
Anblick aus dem Rupertischen Wust ersehe, dass auch dev 
Pithoanische Codex hin und wieder commipirt und der Emen- 
dation aus anderen bedürftig sei. Eine solche Aeusserung 
aus solchem Munde?! Durch mich selbst fand ich die Lösung 
dieses psychologischen Räthsels nicht, bis mir zufallig ein 
früherer Schiller Hermanns mittheilte, wimderbar habe mit 
dem hochgebildeten Wesen des Herrn nnd Meisters ein ge- 
wisser Einzelzug contrastirt, der uns als wohlgetroffenes Cha- 
rakterbild von Auerbachs Künstlerhand in dem Schwarzwälder 
„Tolpatsch^^ so naturwüchsig vor Augen tritt. Da sprach ich 
lächelnd: ich verstehe. Uebrigens soll schon jenes dürftige 
Resultat zehnjähriger Arbeit zur Einsicht genügen, dass der 
einzelne Codex für die Kritik Juvenals mehr Werth und mehr 
A-ntorität habe, als die anderen gesammt. Daher wird mir der 
Vorwurf gemacht, den eigentlichen Kernpunkt der ganzen 
Streitfrage gar Bkfat zu yerstehen. 

1* 
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Zu den unerfreulichsten Eigenschaften Hermahns geborte 
die Missachtung gegnerischer Einsicht, weil ihm begründeter 
Zweifei an der Unfehibariceit der eigenen Ansicht fast un* 
möglich schien. Wer nicht auf die letztere einging, der war 
Ignorant oder beschränkt; jedenfalls begrlfT er den Tiefsinn 
der Torgetragencn Orakeisprüche nicht. Ich habe den Sinn 
derselben zu keiner Zeit verkannt, und bedurfte es yielleicht 
der Göttinger Studentenschaft, jedoch nicht mir gegenüber 
einer pädagogisch gewissenhaften Einschärfung. Von der irren 
Präsumption ausgehend, ich meinerseits pochte auf die Rich- 
tigkeit der Tulgaten durch absolute Majorität Terbürgtcn Les- 
arten, wiederholt Hermann den früher in den Abhandlungen 
de codd. Jut. recte existim. Gott. 1847 und de schol. ad Jut. 
gen. deteriore Gott. 1849 aufgestellten Grundsatz, die vorhan- 
dene Differenz laufe nicht auf handschriftliche Sonderrota, 
wohl aber auf zwei aligemeine, die einzelnen MSS. sämmt- 
lieh an Alter überragende, Recensionen hinaus; dergestalt, 
dass die eine durch den Bndensischen oderPithöanischen Co- 
dex mit den Sangaliensischen Schollen vereint, die andere 
durch den Hauptstamm von mehr als siebenzig Codices re- 
prasentirt wird. Hätte er nun wirklich bewiesen, dass sich 
in ersterem der Urtext reiner erhielt, dann käme es hinter- 
her freilich nicht mehr auf die Ueberzahl an, und in der That 
verdiente der einzelne Träger der besseren Recension mehr 
Glauben, als die vielen Träger der schiechteren. Jene Vor- 
aussetzung aber bestätigt sich dem sdiärfer prüfenden nicht. 
Hermann verwarf die Hauptlesarten der MSS. 6> metstentheiia 
nur desshalb, weil er sie nicht verstand, und nahm die ent- 
sprechenden des Cod. P gläubig auf, well ilim deren Unhalt- 
barkeit oder Unechtheit entging. Diess ist zum Theli wenig- 
stens in der unlängst erschienenen Abhandlung über den Pi- 
thöanischen Codex dargethan; schon daraus erhellt, dass ich 
nicht etwa^ wie der ehrenwerthe Gegner mir Schuld gab, fol- 
gere, „mehr oder weniger als siebenzig Handschriften bieten 
diese, eine einzige bietet jene Lesart: somit ist erstere echt, 
letztere unecht.^^ Im Gegentheii, ich sehe bei Vergleiehung 
und Abwägung der entgegenstehenden Lesarten von dem oben 
erwähnten Missverhältniss gänzlich ab und gestehe ihnen von 
vorne herein die hmndschrifUiche Gleichberecbtigaiig «m« 
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Gans unabhiogif dayon entstellt and besteht das Resultat^ 
wofern es nämlich an und för sich selber diesen Namen 
▼erdient. Freilich gilt mir das Grund verhältniss swischen 
der Einstimmigkeit der MSS« co und der völligen IsoUrtheit 
des Cod. P als ein ziemlich sicheres Wahrzeichen, auf welcher 
Seite Ursprünglichkeit und Echtheit, auf weicher Abartung 
und Unechtheit zu suchen sei; doch deutete ich nur darauf 
hin, damit das Gewagte und Gewaltsame der Hypothese Her* 
manns desto schärfer hervortrete. Was der gesunde Men- 
schenverstand nach unbefangenem Ermessen der bestehenden 
Sachlage voraussieht und voraussagt, dass die gemeinsamen 
Lesarten von siebenzig Handschriften Original, die besonderen 
einer einzigen Handschrift spätere Aenderung sind, welche 
Unverstand oder Missverstand oder unzeitiger Correctlonseifer 
hervorrief, das hat sieh mir wenigstens durch eine vieljährlge 
Specialforschung bestätigt. Letzteres aber kam dem seligen 
Hofrath auch nicht von Weitem in den Sinn. 

Je mehr sich derselbe übrigens mit jener Annahme einer 
Doppeirecenslon wusste und je mehr er geneigt war, darin 
nicht etwa einen kümmerlichen Nethbehelf, sondern einen 
genialen coup d'esprit zu sehn, der, bildlich gesagt, das Miss» 
verhältttlss der beiderseitigen Streitkräfte ausgleicht, desto 
weniger darf ich es unterlassen, gewisse Bedenken dagegen 
kurz auszusprechen. Erstlich ist es ebenso gewagt als ge- 
waltsam, für einen von der Gesammtheit sich selbst isoliren- 
den Codex eine besondere Recenslon zu statuiren. Wie ge- 
schah es denn, dass die letztere trotz ihrer grösseren Leich- 
tigkeit und Gefälligkeit nur eine einzige Abschrift ergab, 
während die Vulgärrecension so auffallend oft vervielfältigt 
ward? Darauf glebt es keine Antwort als etwa: es war ein 
ganz unerklärlicher Zufall. Andererseits drängt sich dem ru- 
higen Beobachter schon der Sachlage wegen der Gedanke auf, 
dass ein einzelner Coplst, mit eigenem Geiste und noch mehr 
eigenem Willen begabt, auf sein Geheiss von der allgemeinen 
Tradition abwich; daher die Vereinzelung. Zweitens beruht 
auch der Charakter, welchen Hermann der Recenslon verleiht, 
auf einer eigenwilligen Abstraction. Freilich ist selbige le- 
diglich ein Geschöpf seiner Einbildungskraft; billig aber sollte 
doejli der wirklich vorhandene Codex, für den so zu sägen 
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sein Ideal erdacht wird, die Grundfonn dazu itefern. Her*- 
mann jedoch schafft ein Idol, indem er sich der ühergrosseii 
Verderbtheit des Codex gegenüber die Recension als das ma-* 
keliose Urbild höchster Echtheit und Yortrefflichkeit zugleich 
denkt. Dagegen steht das Abstractum der Yulgatrecension 
zu seinem handschriftlichen Goncretum in dem bestmöglichen 
Verhältniss. Wenn man von den Corruptelen absieht, welche 
Jahn und Hermann mit Unrecht den MSS. a> überhaupt zu- 
schreiben, während sie sich nur in einem bald mehr bajld 
minder grossen Theil derselben finden, beschränkt sich die 
Zahl der unhaltbaren Lesarten auf wenige Einzelfälle, über 
welche sich obenein rerschiedentlich denken lässt« Drittens 
ist die Art und Weise, wie Hermann die Annahme einer zwie- 
fachen Recension einerseits zu Gunsten der Pithöanischen, 
andererseits zum Schaden der Vulgären ausbeutet, im höchsten 
Grade parteiisch. Wo sich der Cod. P corrumpirt zeigt, da 
giebt er dem Abschreiber die Schuld und erklärt die Urschrift 
i>ion solchen Gebrechen frei: wo ein Theil der MSS. ca ron 
der richtigen Schreib- oder Lesart abwich, da wird der Re- 
cension selbst bei der Abwägung ein Schuldposten daraus 
gemacht. Es ging dem Hofrath Hermann damit wie gewissen 
Vätern oder Müttern, die ihren Lieblingen jede Unart nach- 
sehn; trotz aller Mängel sind und bleiben dieselben ein Ur- 
bild der Vortrefflichkeit. Bei fremden tritt dann oft das ent- 
gegengesetzte Verhalten ein. Soll der einzelne Codex mehr 
Autorität haben als die übrigen insgesammt, dann genüge er 
solchem Anspruch und bewähre sich vor scharfer Prüfung; 
jeder Makel wiegt in dem Falle doppelt schwer. Der Pithö- 
.anische hält diese Feuerprobe nicht aus und kann schon dar- 
um nicht das Gold echter Ueberlieferung sein. Andererseits 
befremdet es wenig, wenn von 75 Copisten einige hier, an- 
dere dort das Richtige versahen. So lässt der von Hemaiui 
betretene Weg die Pithöanische Einzelform erst recht hinter 
der[][vulgären Gesammtform znrückstehn. Viertens erwächst 
mit der Annahme einer Doppelrecension der Wissenschaft ein 
unauflösliches Problem. Hermann gab ihr darin acht- und 
bedachtlos ein Räthsel auf, für welches sich schwerlich ein 
Oedipus findet Billig fragt man: wie entstand ein solcher 
Dualismus f wie löst er sieh auff Dass der Dichter selbst ein 
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4le7iirtige8 Zwiliisppaar feindteliger, um im Recht 4er Stalle 
gebart streitender, Brüder hinterUess, ist doch gewiss nicht 
«pnehmbar. An eine historisch-genetische £ntwickeiung .4^ 
handschriftlichen Differenz hat Hermann überhaupt nicht ger- 
dacht. Sein kritisches System besteht nur in einem Conglo- 
merat willkühriicher Postuiate und schliesst nicht, sondern 
bricht zuletzt mit einem Dilemma ab. 

Bei solchen Erörterungen, deren Tragweite der Verfasser 
selbst gar nicht absah, nimmt er seine Gelegenheit wahr, um 
unvermerkt auf meine Fehde mit dem Referenten des Litera-r- 
rischen C^tralblatts überzugehn und in den Kreis wissen- 
schaftlicher Betrachtung hineinzuziehn , was derselbe davon 
ferne zu halten sich bemüht hat. Meine Replik aber bezog 
iM^h ausschliesslich auf Jahns Referat. Letzterer hatte eben 
das Centralblatt gewählt, um die Streitfrage der Discnssion 
zu entziehn, zumal ihm die Richtigkeit seines kritischen Grund-* 
princips über allen Zweifel erhaben schien; auch die Redac-* 
tion desselben pocht darauf, ihre Artikel nicht wissenschaftlich 
widerlegt, sondern höchstens sachUch berichtigt zu sehen» 
Somit war ich auf diese Art der Erwiderung beschränkt; übri- 
gens liess ich sie nur unter dem Vorbehalt einer rationelien 
Durchführung meines kritischen Glaubensbekenntnisses ergehn. 
Ein „Kunstgriffe^ nun soll es sein, wenn darin nachgewiesen 
ward, dass Otto Jahn selber an einer Menge von Stellen 
nicht bloss die Autorität seiner Handschrift verleugnet, son- 
dern auch diejenige der übrigen anerkannt hat: verdient diese 
Zurückführung auf den schlichten Sachhestand etwa jenen 
unwürdigen Namen 1 Daraus geht freilich nur hervor, dasa 
der Cod. P mit den Schollen vereint nicht „die einzige Quelle 
wahrer Ueberlieferung^S die MSS. o> nicht „die elendesten^^ 
sind, soll und darf denn diess zur Steuer der Wahrheit nicht 
gesagt seini Auch der Vorwurf, ich hätte „höchst unbe- 
dachtsam^^ den Codex mit der Recension verwechselt, gehört 
gar nicht hieher. Mit welchem Recht begehrte Hermann, 
ich solle ihm beliebige Vorstellungen, die er aus der Vogel- 
perspective seines wissenschaftlichen Standpunktes gewonnen 
hatte, zum Massstabe meines sachlichen Berichts machen? 
Bezog sich denn Jahn selber etwa apf die imaginäre Re- 
c^isio« oder den realen Codex? Dasjs mit, den Makeln dea 
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letxiereii noch tticht ■ein Unwerth erwiesen iit^ d«w i^e 
Ton Sehreibfehlera wimmelnde Handschrift eher Goidkömer 
der Wahrheit enthalten kann, als die eleganteste Copie eines 
▼erfaischten Originals, weiss ich, so gut es mir einer sagen 
kann. Ich habe in meiner Replik nicht die Unechtheit der 
Pithöanischen Urschrift oder Abschrift, sondern nur die Un- 
wahrheit des Jahnschcn Referats festgestellt. Wie Hermann 
selbst aber subjectire Annahmen zur Beeinträchtigung objec* 
tiver Wahrheit missbrauchte, sclin wir gleich liinterher. Er 
schiebt nämlich dem wirklich vorhandeoen Codex die nnr in 
seiner Einbildung existirende Recension unter und gründet 
darauf die Behauptung, etwa 2& mal habe Jahn wirklich PI-- 
thöanische Lesarten Terschmäht. Auf diess minimum schrumpft 
die Zahl der 95S Fälle ein, in denen let2terer die Variante 
des Cod. P nicht in den Text aufnahm. Welchen Zweck hat 
diese Berechnung 1 Das wissenschaftliche Publikum, dem doch 
SU eigener Belehrung Einsicht in die Acten Terstattet wer- 
den sollte, erfährt dergestalt Ton der realen Verderbtheit des 
Codex gar nichts, von der imaginären Vortrefilichkeit der 
Recension sehr Tiel. Solcher Mittel hat es bedurft zur Auf- 
stellung einer Pseudowahrheit: solcher Mittel bedarf es zu 
ihrer Aufrechthaltung. Leicht liesse sich darthun, dass hunderte 
▼on Varianten nicht mehr und nicht weniger Anrecht darauf 
haben, ebenso wie die namhaft gemachten für wirkliche Cor- 
ruptelen der Recension selbst zu gelten, doch stehen wir aus 
naheliegenden Gründen davon ab. Wirklich amüsant ist die 
Aeusserung, sogar von den bezeichneten Sonderlesarten [1,143« 
1, 149. V, 80. 116. VI, 159. 238. 270. 347. 455. 528. 533. VII, 60. 
VIII, 67. IX, 61. X, 175, 211. XII,4. XIII, 208. XV, 107. 154] 
könnte man einige entweder als Schreibfehler verstehn oder 
zum Vortheil der Pithöanischen Variante herumdrehn. Ein 
solches Verfahren kritisirt sich selbst. Was nun hinterher 
zu weiterer Bestätigung des Satzes vorgebracht wird, dass 
auch die ältesten und besten Manuscripte nicht von sinnent- 
stellenden Versehen der Copisten frei seien, können wir füg- 
lich übergehn. Ob dem von Bethmann aufgefundenen, von 
der Königl. Akad. d. W. 1843 veröffentlichten Palimpsest des 
Flinius trotz seiner durch Hermann actenmässig belegten 
Corruption übrigens ein so hoher Werth beizumessen, in Son- 
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defheit die TarlBiite tu XXV, 6 für eine gsM «chere Bmen^ 
dätloii Bu halten sei, msg dahingeatellt bleiben, da ich im 
Allgemeinen mit dem Verfasser über das einverstanden bin, 
was hier im Einzelnen bewiesen werden soll. Nur gegen die 
Schlussfolgemng lege ich förmlichen Protest ein. Dem Herrn 
Otto Jahn ist kein Unrecht geschehn. Ich habe ihm nicht 
verargt, dass er trotz einzelner Schreibfehler seinem Codex 
folgte, wohl aber, dass er ihn mit massloser Uebertreibung 
för „allein echt^% alle nbrigen fär die „etendesten^^ erlciärte. 
Im Prinzip also stimmte Hermann mit Jahn nberein, wich 
jedoch im Einzelnen von ihm ab, nicht als ob er Plthöanische 
Lesarten verschmähend zu den Yulgaten zurückkehrte; nein, 
er wollte ersterem mit noch grösserer Consequenz gefolgt 
sein. Diess behauptete Hermann, aber die eigene Arbeit wi- 
derlegt ihn. Freilich hat er an 16 Stellen, wo Jahn der ge^ 
meinsamen Ueberlleferung untreu ward, dieselbe (IIl, 94 Htftfa. 
▼. 240 liburne. IV, 9 viiiata. VI, 86 phrantesque impro^ 
6a* ▼. 382 numerantur. Vif, 50 amMttoai, v. 58 aptuaque. t. 
153 isdem, t. 185 condiL VÜI, 152 numquam, IX, 55 lassos. 
V. 143 locata. X, 55 incerare. XI, 58 aed. XII, 71 Laeino. 
XlII^ 18 usu) wiedereingeführt, damit jedoch sowenig für 
den Cod. P allein als gegen die MSS. cj gestimmt. Ausser* 
dem bietet der von ihm constituirte Text nur 14 Plthöanische 
Sonderlesarten (f, 126 quiescet. V, 141 mygaie. VI, 238 stfel. 
T. 270 Quum, T. 347 prohibe. VII, 60 maeata, y. 219 acoeno^ 
noetus. T. 219 frangat. VIII, 67 nepotes. XII, 33 conferreL 
XIII, 145 sutfure. XIV, 33 aubeunt. XVI, 1 GaUi) mehr, da- 
gegen 166 andere weniger dar. Dafür hat er meistentheils 
die Vulgaten trotz seines Leugnens wieder in den Text ge- 
setzt. So namentlich II, 31 ipaia. v. 150 et eontuni. v. 159 
Uluc. III, 227 difunditur. v. 271 eadunt. IV, 97 in nobüitute. 
t. 120 laevum. V, 142 simul. t. 145 ad. VI, 34 pusio. t. 70 
Acci. V. 153 quum. v. 322 crissantis. y. 326 hemia. v. 371 ex-* 
spectatos» y. 433 nauseat. y. 459 estensts, y. 480 scutka^ 
y. 573 euceina. VII, 4 furno$. y. 23 croceae tabellae. v. 26 
tinea. v. 48 tenuique. y. 15) perimit. y. 165 quöd do. y. 208 
epiranteeque. VIII, 229 Antigenes, v. 223 MenaUppea: y. 270 
Vulcania. IX, 6 erat. y. 36 aeeidue. y. 118 tum. r. 121 nöni. 
X, 03 angusta. v. 217 jam corpore. ▼• 326 repülsa. r. 365 
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tomaicuhL XI, 91 tradueebat ▼. 38 crumena^ t. 118 A«^. 
XU, 68 estensü. r. 81 ubi. XDI, 28 nona. XIV, 15S /"«»«ifo. 
XV, 114 Saffuntus, Kurs, in der Recension Jahos hat die An- 
wendung des Pithöanischen Codex als kritischer Basis sofort 
ihren Höhepunkt erreicht: in der Revision Hermanns ist be-^ 
reits der Anfang zu allgemeiner Rückkehr gemacht« So Tiel 
stehtfest ; ob undwieweit derselbe jedoch recht gethan, mit seinßm 
Vorganger in der Festsetzung oder Erklärung des Textes hier 
den nämlichen dort den verschiedenen Weg zu gehen, letot 
die nachfolgende Untersuchung. 

In der ersten Satire behält er gleichfalls t. 1dl me^ 
jere und t. 143 crudum^ jedoch nur aus Respeet vor dem äl- 
teren Zeugnisse des Priscian X, 1, 1. p, 875 und Phocas ast. 
IV, 4. p. 1706 bei; wir constadren in sachlichem Interesse 
nur das einfache Factum: dieMSS. 6> bieten die richtige, der 
Cod. P die falsche Lesart. Vielleicht ist mengere eine vf$r- 
uBglückte Modemisirung von mejere^ und crudus durfte dem 
unmittelbar vorhergehenden Turgidus au Liebe entstanden 
sein. '— Vs. 71 liest Hermann mit J. p. 6 nach den Schotten 
Jsocusta. Mag diese Namensform immerhin durch Mommsen 
Inscr. Neapol. n. 6044 beglaubigt sein : auch das gemeinsame 
Zeugniss der MSS. Fco ist von Gewicht, mindestens for 4ie 
Orthographie bei Juvenal. Wenig besagt der von Hr« 11^ .62 
erhobene Binwand, locusta habe als Appellativ die antepen- 
ultima kurz; der Satiriker verfährt in metrischer Hinsicht 
init den nominibns proprüs (IV, 27. 147. VIII, 157; vergL 
VII, 15 mit X, 162; XV, 1) ziemlich frei. Allerdings heisst 
dieselbe Person bei Dio Cassius LX, 34. LXIV, 3 Aot;xoi;a'ra 
indess bei Tacitus Ann. XII, 66* XIII, 15 und Sueton Ner. c. 
33. 47 gewöhnlich Loeusta. Vielleicht schwanl^t die Scriptur 
in den Handschriften dort wie hier; zur Aenderung jedoch 
für. die Juvenalstelle liegt wenigstens kein zwingender Grund 
vor. Von den selbstverschuldeten Versehen des Pithöanischen 
Abschreibers hätte Hermann besser gethan ganz zu schwel- 
en, da ein vollständiges Bekenntniss nicht in seiner Absicht 
lag^ Genügte er denn etwa sich selbst, wenn. er von 4 Cor- 
riiptelen (v.21 piiie^t. v. 102 ei eg9. rA06 purpurae* v. 170 
jH^ 9fach und von . der grossen Bf ehrzahl derselben in die- 
<BfcBjf|Hfii Mm^ la anderen scli^i^f Eine Ausnahme, macht 
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• 

er T« 126, wo J,{p. 8 ana den M8S. a> quiescii «ufiiahni; i^r 
desd gerade durch die TorgebraGhle Deutung wird quiescet 
sdilechterdings unhaltbar« Ein Client erbittet, bei der Spor^- 
teiverdieilung den Antheil für ßeine abwesend^ Frau, indem 
er listig auf eine Terschlossene Sänfte hinzeigt, als beßinde 
sich er^tere wirklich darin; denn nur wer persönlich zugeg^i 
war, empfing. Jener Kunstgriff war schon öfter gebraucht; 
daher ruft der disp.<^sator argwöhnisch Prof er Galla caput^ 
wird aber yon dem Bittsteller mit den Worten beschwichtig} 
noU vesure; quiesciL Mit Berufung auf Stallb« ad Rodd. Inst« 
L.L. ILp. 383 äußert nun Hermann: ,,futuro Latinis quoque 
ea cum praegnantla uti licuit, ut id quod ipsi esse suspica- 
rentur alteri, ubi propins eicplorarerit, fore dicerent^^ imd 
darnach soll der Gedanke sein „libi eam turbaveris, invenies 
quod suspicor eam qujescere^^. Indess einerseits spricht der 
Client, weil nur die grösste Dreistigkeit ihm aus der Klemme 
hilft, das fragliche Wort nicht in dem Tone unsicherer Ver- 
muthung, sondern apo^ctischer Gewissheit; andererseits hatte 
der dispensator die Frau durch seine Aufforderung bereits 
thatsächlich Texirt. Ueberhaupt klingen die Textesworte als- 
dann wie eine Einladiing an ihn, mit eigenen Augen in die 
Sänfte hineinzuschauen« Diess führte aber zur Entdeckung 
und lag daher sicher nicht in der Absicht des Sprechers« 
{iben weil das Futurum n^ach Hermanns Darstellung der Aus^ 
druck einer subjectiven Behauptung ist, welche zu ihrer Be- 
wahrheitung an ein fremdes Urtheil wie an die höhere In* 
st^z appellirt, passt es nicht hieher. Dagegen mag Ter« 
Phorm« V, 3, 18 „Sic erit^^ und Plaut. Pers. IV, 4, 93 „Haec 
erit bono genere nata^^ immerhin so viel als „sie esse mox 
Intelligetur^^ sein, weil daselbst eine ernstlich gemeinte Be- 
rufung auf den wahren Sachbestand möglich war. Also nur 
das kategorische,, die Unterhaltung abbrechende quiescit: nich^ 
das schüchterne, zur Selbstprüfung auffordernde qidesceL Viel- 
leicht ist letzteres ein Schreibfehler wie V, 21. peregereU 
VI,. 90 contemseU XIV, 83 levareU 

Dessgleichen, mdnte der Verfasser, fehle es auch in des 
zweiten Satire an Pithöanischen, Comiptelen nicht; ..eine 
4Bi»elhen habe Jahn nach dea .Seh#lien giücklich^ hesßit^gt^ 
Derselbe liest nämliob. v* ^ Qm)dsi »vesunfur , hgjss \aqfiAi:a^ 
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eitari Ante omneB debei Seantihia gegen die MSB. Pc» at 
füre^ nod dies» soll eine yortreffliche Emendation sein. Miss- 
fiel etwa die Verbindung leges ae jura? Selbige Icommt gar 
oft Tor: Verg. Aen. I, 507. Sil. I, 303. Hör. Sat. 1, 1, 9. Cic. N. 
D. Hl 59, 148. Besonders liebt JnTenal, dem Charakter seiner 
Poesie gemäss, rhetorisclie Häufung von Synonymen: v. 34 
,jure ac tnerito^S v. 64 ,,Tera ac manifesta^^ t. 80 ,,8eabie et 
porrigine^S ▼• 131 ,,vade et cede*^ und r. 72 ,,leges ac jura^^ 
selbst. Aehnlich VIH, 50 ,Juris nodos et legtim aenigmata^S 
Durch die Aenderung wird also eine sprachliche Eigenthiim- 
lichkeit Juvenais verwischt; ebenso durch Einfügung des at^ 
denn bei Entgegensetaung oder Steigerung fehlt die Partikel 
sehr oft. I, lö5. II, 24. 03. 60. III, 121. 286. IV, 22. 35. V, 39. 
52. 153. 156. 162. VI, 33. 94. 97. 100. 324.VII, 75. V1II,125. XI, 1. 
121. XV, 8. 13. 107. Kräftig steht citari Ante omnes debei 
Toran, ersteres im Schlüsse des Verses, letzteres im Eingänge 
des neuen. Aehnlich v. 69 „Damnetur si vis etiam Carfinia: 
talem Non sumet damnata togam^S Um so weniger bedarf 
es eines ausdrücklichen Uebergsngs wie atjure^ sumal leta- 
teres schon in debet steckt. Der Scholiast hat übrigens ac 
fure^ was ebenso leicht auf ac Jura hinführt. Willkührliche 
Aenderungen solcher Art thun dem indiTiduellen Gepräge des 
Originals Eintrag. Worüber soll man sich nun mehr wun-^ 
dem, dass Jahn ohne Grund der handschriftlichen Autorität 
Trotz bot, oder dass Hermann ihn dafür öffentlich belobtet-* 
Auch V. 68 Yerdoppelt er gleichfalls das t der Pithöanischen 
Namensform Po//tto8 wie Sat.Xn,99, wo die MSS.Pio Galtita 
haben, weil beide nach Jahn Spec. epigraph. p. 90 inschriftlich 
beglaubigt seien; dagegen schlägt er zu v. 49 für Tedia^ wel- 
ehe Naraensform J. p. 12 aus den MSS. 6> statt der anerkannt 
unhaltbaren Media im Cod. P aufnahm, eine Mittelform Fedia 
vor. Der „gens Vedia^^ sprach Bsmberger in Schneidewins 
Philologus T. I. p. 329 die reale Existenz ab; dagegen beruft 
aich ersterer auf literarische und inschriftliche Zeugnisse bei 
Henzen Ann. Inst. arch. 1844. p. 92 und Mommsen Inser. Nea- 
pol. n. 4132. Das Bestreben, mir eine sonst vorkommende 
Namenaform, sogar gegen alle handschriftliehe Autorität ^ in 
den Text einsuitthren, scheint mir gewaltsam; auch TWuikaiiB 
«In wirklicher oder fingirter Name gewesen sein. 
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Uebrigens erkannte Hemann in dergleichen da« Recht 
freier Selbstbestimmnng nach Gebühr an. Auch Sat. III, 04 
^^An tneltor^ quum Thaida sustinet aut quum Usorem co- 
moedus agit vel Dorida nuUo Cultatn paüiolo*'^ hatte er in- 
sofern Recht, als er Jahns Emendation puUo verwarf; iinnö- 
tbig jedoch wird dieselbe erst bei Teriinderter Auffassung. 
JuTenai schildert die grosse Gewandtheit, mit welcher ein 
Graeculus Frauenrollen der Terschiedensten Art auf der Schau- 
bühne darstellt; gerade die Vielseitigkeit seines Talents be- 
wahrt sich darin. Aehniich wurde oben t. 75 ff. ein bunt- 
scheckiges Allerlei von Qualitäten genannt: „qnemvis homi- 
nem secum attulit ad nos: Grammaticus, rhetor, geometres, 
pictor, aliptes, Augur, schoenobates, medicus, magna; omnia 
noTit^S Geradeso hier, freilich innerhalb engerer Begrenz 
xung. Die Thais (Prep. II, 5, 3. lY, 5, 43) ist offenbar eine 
Bnhlerin, Uxor die rechtmässige Gattin, aber Doris? Früher 
▼erstand man eine zweite, aber Dorische Thais tpaivo/nr^Q 
(Eustath. ad Hom. II. XIV, 170. Brod. Mise. IV, 6) ; schwerlich 
Jedoch hat Jnvenal dieselbe Rolle zweimal bezeichnet. Und 
war das palliolum ein „operimentnm capitis mnliebre^*' (Fer- 
rar. R. V. II, 4, 23) besonders für die Jüngerinnen der Venus 
Vulgivaga: wie konnte denn diese unbedeckten Hauptes sein 1 . 
Hr. IL p. 136 sagt „zur Bezeichnung einer freieren Lebensart^^; 
aber dabei beruhigt sich schwerlich sonst jemand* Dass keine 
meretrix gjemeint ist, hat schon M. 1. p. 52 ff. klar und richtig 
dargethan, welcher mit Beziehung auf Cic. de Dlvin. II, 69. 
Mart. IX, 33, 1. XL 28, 8 palliolum für ein ,,Te8timentum 
superius muliebre^^ überhaupt erklärt Indess verkennt er die 
Abaicht des Dichters, wenn er den Schluss macht, mit oder 
nach der meretrix und uxor müsse nothwendig die ancilla 
genannt sein. Petr. Sat. ^c. 126. Juvenal hat kein geschlosse- 
nes Trio Ton Personen im Sinn ; vielmehr bezeichnet er ab- 
sidittich, wie oben gesagt, bunte Verschiedenartigkeit Und 
liegt nicht deutlich genug im Texte selbst die Unterschei?- 
dungl Schon daa steigernde vel d* i. .,,oder gar^^ (Grysar 
Theorie d. Lat. Stils p. 505) hebt die Doris von vorne herein 
über die Thais und Uxor hinaus. Siehe ^ 122. III^ 241. 
VI, 548. XIII, 149. XV, 172. Und vollends daa tnazeichnendir 
uuUo cuUa paUioh* Offenbar iat dieaer Zxm^, 
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ein prägimnter^ die Pet^on selbst charakterisirender Zug ; wie 
könnte damit also bloss eine gewöhnliche ^^ancilla sedula, ie-- 
Titer Testita, sola tutiiea, sine palli^io^^ gemeint sein? Man 
hat das Attribut wörtlich zu Terstehn, wie aus dem Weiteren 
mit Sicherheit herTorgeht; daher passt es nur auf die be- 
kannte (ÜTid. Met. 11, 268. XIII, 742) Meergöttin; denn diese 
allein durfte oder musste Tielmehr nackend, etwa in einem 
Trlcotiiberzuge, der die Körperformen ganzlich blossgab, Ton 
dem Acteur dargestellt sein. Aehnlich OTid. Met XI, 237 
,^Theti8 nuda^^ VIII, 571 „nudae nymphae''. Cat. LXIV, 17 
,^marinae nudato corpore nymphae^S Mit DöUen p. 87 ff« 
Terstand auch Hermann eine ancilla, jedoch nach Mart. IX, 33 
„Hanc Tolo, quae palliolata Tagatur^^ so, dass das „palliolum*^, 
obwohl nicht Torhanden, die meretrix zeichne, und unterschied 
die Doris Ton der Thais dergestalt, „ut nobili scorto Tuigi- 
TBgum ipso pallioli squalore opponatur^S lieber die Dorische 
Magd insonderheit bemerkt er, dem eigentlichen Fragepunkft 
ausweichend, „hnjus gentis puellas ne liberas quidem palliolo 
amiciri solitas esse testatur Ath. XIII, 56. p. 589 E^\ Um so 
weniger jedoch würde nullo culta palliolo ein Kennzeichen 
der Hausmagd als notorisch Unfreien sein. So lange man 
daher letztere Tersteht, bleibt die Umänderung in pullo^ wel- 
die Haupt Torschlug, fast wünschenswerth ; erst mit der Rück- 
kehr der Ton JuTenal gemeinten Doris kehrt auch das ihr 
allein gehörige nullo der MSS. PSg» (Prise. III, 7, 41. p. .617) 
rechtens zurück. 

Den augenscheinlichsten Beweis Ton der Ursprunglichkeit 
des Ynlgattextes liefert die nächstfolgende Stelle derselben 
Satire t. 218. Einem Vornehmen , dessen Palast abgebramit 
ist, bringt man wetteifernd Geschenke dar: Hie nuda et can^ 
dida signa^ Hie aliquid praeclarutn Euphranoris et Polycleti^ 
Phaecasianorum vetera ofnamenta deorum^ Hie libroa dahit. 
Das Epitheton Pkaecasianus (A. I. p. 89. W. p. 20) ist ein ech- 
tes Originalwort, welches unmöglich durch Verschlechterung 
der Urlesart, geschweige der Pithöanisi^hen ,- entetand; man 
müsste denn annehmen, die Abschreiber hätten geflissentlich 
dunkle, ihnen selbst unTerständiiche, Wörter* ein geschwäret. 
Dagegen trägt das Haee Asianorum im Cod. P deutlich genug 
die Spur disr naddieifeBden Hand kn alch, welche das Yitbael* 
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haftie Wort durch eine ' naheliegende Conjectnr beseitigtem 

Ihis wiederhoite Hie führte zunächst auf Haec^ wobei sich 

die erste Syibe der Uriesart ohne den Anfangsbuchstaben erhielt; 

wofern man nicht etwa durch zufälligen Wegfall des letzteren 

(III, 259. VI, 547. 604. VII, 70. VIII, 34.X, 35. XII, 93. XIII, 225. 

XV, 7) die Entstehung der Variante erklären will, indem 

ktKcasianorum in zwei Wörter geschieden ward. Die Asiani 

dii waren mindestens wörtlich eher als Phaecaaiani dn zn 

verstehn. Dem Cod. P folgten P. p. 40. Rl I. p. 57. Hr. I.p. 26; 

aber schon der Letztere nannte die Lesart IL p. 158 „ohne 

allen Zweifel corrupt". Mit Recht behauptete Weber Rec* 

N. JB. f. Phil. T. Jahn XXXII. 2. p. 129, dass Juvenal auch hier 

Hie Asianorum schreiben mtisste, wenn er „Asianische Göt- 

ter**** hereinbringen wollte; dass er diess aber nicht gewollt, 

beweise das beharrliche e und ae der Handschriften* Daher 

Snderte auch J. p. 27 Haec in Hie, Hermann jedoch sah kei>^ 

neu Grund zurAenderung und stellte p. 16 Haec Asianorum 

wieder her, welches er bereits im S^icil. anti. ad Juv. Sat. III. 

Marb. 1839. p. 8 vertheidigt hatte. Die Latinität liefert keinen 

Beleg, dass fiir das allgemeine dieser^ jener das Femininum 

steht: wie motlrirt er nun den plötzlichen Wechsel des genus? 

Durch die freilich kleinlaute Versicherung, es sei wenigstens 

nicht abgesclimackt, dass sich eine Frau unter Männern zur 

B^thätignng ihrer Liberalitat herandränge. Inwiefern harrida ^ 

mater v. 212 ein Zeugniss dafür abgeben soll, begreife ich' 

nicht. Damit wird die r^gie Theilnahnre der vornelimen Da- 

menwelt in einer dem Geschlechte durchaus entsprechenden 

Weise, wenn auch hyperbolisch, dargestellt: die würdigen Ma-- 

tronen verhaehlässigen gleich der „moesta Cleopatra^^ II, 109' 

ihren Putz. Nicht weniger befremdet die Aeusserung^ Frauen 

seien ^^peregrinarüm religionum stüdhaiores^^ als Männer, und 

eben desshalb habe Juvenal mit grossem Sdharfsnnn die orna^ 

ntenta zu einem Geschenk aus Fraüenhand gemacht. Nun soll 

Haee '^ar eine abergläubische' Matrone' sein. Die ornamenta- 

derorüm sind ebenso wenl^-TtilismaAe dSer Ainul<itte für Wei^^ 

bef, als passend iu=feihelit^l^rai^h1^<fiW'idndh vorn^lifnen Herrn. 

Versteht doch llemann'. fi4ibfirt darunter' '„sigäa' t^iri^jis' ai^d^' 

busque ornändis inserdentia^, a^^/t<kinor1iiilittk:adTiih.1ii«x:^ 

Plat. p. 5: ^was hat danut weiblicher oder weibischer Abetgiaubla^ I 



— 10 — 

sa thuji? Visconti Mus* Pioclem. II. 1. p. 22, auf den sich Her* 
mann beruft, versteht wortlich Symbole an Götter - Statuen 
selbst in Asiatischen Städten se. B. ein medium als un Symbole 
de l'abondance, nimmt dabei jedoch weder auf das Präsent 
noch auf die Geberin Rücksicht. Ueberhaupt» was sollen die 
Asiani dii hier? Mit der verunglückten Deutung^ fällt die 
Pithöanische Pseudocorrectur vollends. Die Yulgatlesart Phae^ 
ca$ianorum oder PhaecaHatorum (Turnebus Adv. X, 7, 27 
zeigt auf minianus Cic. Fam. IX, 16 und miniatus Cic. Att. 
XV, 14. Plin. X, 42, 58 hin) hat Hermann hier mit der Be* 
seichnung „corrupta lectio^^ abgefertigt, im Spicil. p. 8 jedoeb 
mit einigen Einwürfen bekämpft. Er begriff nicht, wie ein 
des Aitertliums und der Latinität Kundiger an die Vertheidl-» 
gung derselben auch nur denken könne. Von Euphranor und 
Polyclet steht soviel fest, als zur Beziehung des Phaecasia'^ 
nus auf die Werke ihrer Hand nöthjg ist, nämlich dass beide 
Griechische Künstler waren. Siehe Piin. H. N.^ XXXIV, 8, 10. 
XXXV, 11,40. Sill. Catal. Artif. p.205.361 ff. Weber freilich versah 
es darin, dass er in den Anmerkungen zur Uebersetzung p. 322 
wortgetreu Statuen annahm, die wirklich ,gene den ganzen 
Fuss bedeckenden, an den Seiten sich umklappenden Schuhe 
anhatten^^; etwa wie die „togatae effigies^^ und „palliata signa 
Phidiae'' des Plinius H. N. XXXIV, 8, 10. 19 und die „statuae 
habitu Graeco^^ des Cicero Quint. frat. III, 1. Hier werden Ja 
die Götter selbst PAaeco^tam gena^int; schon desshalb ist das 
Wort figürlich, nicht buchstäblich zu verstehn. Abwegig Je- 
doch erklärt Roth p. 24 „dii Tyrrheni*'^ die ornamenta aber 
für „sigiila^^ oder kleine Statuen mit Hinweisung auf Hör. 
Ep. II, 2, 18. Hermann protestirt vergebens gegen die Vul* 
gatiesart. Der Einwurf, von den Kunstwerken Euphranors 
und Polyklets stehe nicht fest, dass sie mit Phäcasien ange- 
than und dadurch vor anderen kenntlich gewesen seien, fällt 
durch die bildliche Deutung des Wortes weg. Aus demselben 
Gesichtspunkte widerlegt sich die Behauptung^ dann müsse ez 
Phaecaaiatorum heissen. Jm Gegentheil^ eben weil die Phä- 
casien nicht wirklich, sondern nur imaginär vorhanden sind« 
bat der ])iditer die ungewöhnliche Adjectivform gewählt oder 
ge|^9|. Nämlich phaeeaaiatus (Sen. ep. 113. Petr. Sat 72) 
ii| ,,mit PJtäcasien anyethan^^: iMg^gßa fhaeeasianu» (yergL 
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Ramthorn pr«efväi)rmix. Lfti. Lips^lSSl, TJ,,p,XtVIU5 Wikdr 
vig'Lat. Sprach!, p. 178), wie Hermann selber bemerkt v ,,ex 
eo genere, qu.^d' ad phaecaaia podssimum pertinet^^ also ^^Phä- 
casianisch^^; dort herrscht das äussere Merkmal, hier der in* 
nere Begriff vor. Inwiefern veter a ornamenta nicht ebenso 
gnt altgrieekisahe als altasiatUche. Zierrathen sein - können^ 
ist schwer abzupehn ; ganz absonderlich klingt daher die Be- 
hauptung ,,ip9iim veterum yocabulum indicat.esse simnlacra 
non Graecae artis at antecedentia verum barbaricae, antiqui- 
tate potius et sacro aliquo horror^ quam artificio et venustate 
conspicua.^^ Von weiblichem Aberglauben ist die Rede gar 
nicht; die Worte Juvenals IX, 24 ,^nam quo non prostat te* 
mina templo V^ deuten auf einen anderen ßils deu abgöttischen 
oder fremdiiuidischen Cultns hin« Das fiir Hermann sowie 
Jahn unverständliche Wort phaecasianus bedeutet soviel als 
Graecus. Nämlich die phaecasia (Poli. VII, 22. Sen. Ben. YII, 
21. Petron. fragm. Trag* 67. Appian. B. C. Y, 11. 76) bilden mit 
dem pallium zusammen die eigenthümiich Griechische Natio- 
naltracht; daher vereint Seneca Epist. 113 „phaecasiatum pal- 
liatumque^^ und Plutarch Ant c. 33 „ev l^iarlt^ xo} q)aixaaiotq''^. 
Demgemäss ist phaecasianua wie palliatus und crepidatus ein 
figurlicher Ausdruck für Graecus ; ähnlich unten YIII, 234 
Braecati für GalU. Wer etwa an der Yerkniipfung ^Phaeca- 
aiani dii An^ioss nimmt, dem halte ich vor, dass Juvenal auch 
sonst Göttern^ ich möchte sagen, menschliche Epitheta giebt» 
z. B. I, 128 „juris peritus ApolW. Der ganze 218te Yers 
schliesst sieh dem aliquid praeclarum Euphranoria et Polyr^ 
cleli al^ Apposition an und drückt eine Steigerung des Wer- 
thes aus. Aehnlich würde man von Gemälden spanischer und 
italienischer Meister twa Zeugniss ihrer Echtheit sagen, sie 
hätten daheim zum Schmuck alter Kirchen und Klöster ge^^ 
dient. In dem hier entwickelten Sinne ist phaecasißnus wie-^ 
derholt von nns^ namentlich in der Zeitschrift für Sprachw« 
v.Hoefer lY. 2. p. 172, bestimmt; Hermann jedoch hat Notii^ 
davon zu nehmen gänzlich verschmäht. Er dachte sich nach 
wie vor. lieber eine Römische Matrone, mit Asiatischem. Tem-^ 
pelgöräih belastet, in vollem Lauf zjnr Brandstätte eilende , 

Sehnigerer soll die Entscheidung über Sat. lY, 9 Ineeatus^. 
cum quo nuper vtUata iaaebai Sanguine adhue pipo terram 

2 
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HtÜtura saeerdo9 sein; jedoch ward dem VerftMer wohl nar 
die Yerlen^nng der Person, nicht der Sache Jahns schwer. 
Derseihe liest p. 31 nach dem Scholion vitiata. Eine Ver- 
besseriing des Sinnes ist diess nicht, wie treffend dargethan 
wird. Ailerding;8 steht das Epitheton nicht miissig, insofern 
es die Priesterin noch besonders ,,geschändet^^ nennt, selbst- 
Terständlich wegen des Incestes nut Crispin, was für rheto- 
rische Fülle des Ausdrucks gelten kann wie z. B. II, 88 „Ex- 
agitata procul non intrat femina limen^^; aber der Begriff des 
Wortes steckt schon in cum quo jacebat Dagegen zeichnet 
üittata die Yestalische Jungfrau erst recht prägnant; ähnlich 
Lncan. I, 597 „Yestalcmqne chorum ducit yittata sacerdos.^*' 
Man braucht diess nicht etwa als blosse Umschreibung, 
man kann es wortlich verstehn. Jurenal liebt in der Zeich- 
nung grelle Farben; daher giebt er der Priesterin gerade in 
dieser Situation die vitta virginea (Yerg. Aen. II, 168« YaL FL 
YIII, 6) als das „insigne pudoris^^ Ovid. A. Am. 1, 31. Passend 
aeigt Hermann darauf hin, dass dergleichen Insignien mit der 
priesterlichen Würde als nothwendig verknüpft gedacht seien* 
So habe nach dem Zeugnisse des Fabius bei Gell. X, 15 ein 
Flamen Dialis lange nicht einmal zu Hause ohne die Prie- 
stermütze sein dürfen und später wenigstens mit einem Faden 
(Serv. ad Aen. YIII, 664) den Kopf umbunden. Und nicht 
anders seien Juvenals Worte YIII, 208 zu rerstehn, wo Grae- 
ehus im Gladiatorenkampf zugleich als Netzwerfer gekleidet 
und mit der Salischen Mütze bedeckt geschildert wird. Auch 
ÜTid sieht in einem derartigen Incest recht eigentlich eine 
Befleckung der jungfräulichen Priesterbinde Fast. YI,457 „Nul- 
laque dicetur vittas temerasse sacerdos.^^ 

Richtiger, heisst es darauf, habe der Scholiast zu v. 43 
tarreniis bewahrt: „perfluentis, currentis ; illic nam reuma quod- 
dam trahit mare^^ Die Satire berichtet von einem Steinbutt^ 
der nicht minder gross und schwer gewesen sei als jene, wei- 
che aus der palus Maeotis durch den Cimmerischen Bospho- 
rua in den Pontus Euxinus einziehn: Quos operit glaehs 
Maeotiea rupiaque tändem Solibus efundü torpmtis ad ostia 
pontL Nämlich torpenüs wird durch die MSS.Pca verbargt; 
aber, sagt Hermann, „Pontus quum Maeodcae glaciei oppona- 
l«r, ipsa Urp0n& dici cum llbris haudquaquam poteat^S IMea«r 
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Blnwand tfiifit; nicht; denn die glacies MaeoUea wird Ja »li 
rtspta SolUms gedacht» und dasu würde der Pontua eben ala 
torpens ^«r/tc' im Gegensätze atelm, fände ein soicher über- 
haupt hier statt. Mehr Gewicht hat, was von M. IL p. 199. 
O. p. 232 gebend f;cniacht wird, torpere könne nicht von den 
t^Btbi Ponti^ sondern nur von der Maeoiis^ und auch nicht 
einmal von dieser, weil zur Zeit des Eisgangs, gesagt sein. 
Freilich wäre der aufgethauten Maeotis gegenüber ein zuge- 
fromer Fontus auffällig. Mit der Milderung ,)prope stagnan- 
tis vel gelidi^^ bei A. I. p. 114 oder der Anspielung auf die 
„inhospitalis Ponti feriUs'' (Plin. H. N. Yl, 1) bei Roth p. 41 
wird dem Begriffe des unbeschränkt gesagten Wortes nicht 
genügt. Kurz, torpentU kann nicht „stagnantis gelu^% aber 
auch ponti nicht „Euxini^^ sein, wie sich aus dem Weiteren 
ergdben wird; daher steht in der Teubnerschen Ausgabe p. 
20 iorpenüa ponti für Ponti gedruckt. Allbekannt ist die 
sumpfige Beschaffenheit des Asowschen Meeres; woher die 
Bezeichnung „pahis Maeotis^^ Eben diess „stehend sein^^ von 
Schlamm und nicht von Frost wird, hier wenigstens, durch 
torpere ausgedrückt.' Gerade so Stat. Theb. IX, 452 „stagna- 
fpxe torpcntesque lacus pigraeque paludes^^; vergL Lucan. V, 
434.452. Offenbar ist torpena soviel wie piger\ ähnlich Ln- 
can. II, 641 ,,pigra palus Maeodca'' und Statius Theb. YIII, 17 
„pigri lacns^^ Eigentlich steht also torpena pontua färpalua^ 
welches, da Maeatiea vorausgeht, nur die Maeotia sein kann. 
Einzelne Theile jener die Krimm umgebenden Gewässer wer- 
den darum das „Todte^** und das „Faule Meer^^ genannt. Dar- 
nach ist torpentia ad oatia ponti congruent mit Scythiei ad 
oatia ponti Stat. Theb. VI, 328. Diese Umdeutung überhebt 
uns jeder Umänderung des Textes; aber torrenüa Ponti d. i. 
Euxini ist auch an sieh selber unhaltbar. Die Strasse von 
Kertsch oder Jenikale, welche man stillschweigend versteht, 
kann gar nicht oatia Ponti d. i. „die Mündung des Schwarzen 
Meeres^^ genannt sein. Bekanntlich geht die Strömung aus dar 
Maeotis in den Fontus^ aus dem Fontus ins Mittelmeer; daher 
faetsst der Cimmerische Bosphonis oatium oder oa Maeoüdh 
(Flin. H. N. IV, 24. VI, 1. Stat. Theb. VI, 328), der Thradscha 
ebenso os^m oder oa PonU (Flin. H. N. IV, 24. 26. VI, 2. Cie. 
V«r. U, 4, 58); vereint nennt beide Pliniui H. N. V, 9 „ab an 
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Ponti ad os Maeatis^S Fische aiao^ welohe maa der Maeotia 
icommeii^ gehn <,4n Paiitiifn^% nicht aber ^^in oatla Poati^S 
Ausserdem beweist effundit ad^ dass die locale Anschauung 
Juvenliis das hinaus zu festhielt; sonst musste infundit oder 
wenigstens effundit in stehn. Könnte man nun etwa buch- 
stäblich ,^sur Mündung des reissenden Pontiis Euxinus hinaua^^ 
lind mit Weber Uebers. p. 338 die Strasse yon Constantinopel 
verstehn? Freilich wird mehrfach (Sali, fragm. p. 217^ 27 Tac. 
Ann. XII, 63. Piin. H. N, IX, 20. Strab. Yll, 6. Aristot. H. A. VIII, 
13. 16. XV, 10. Aelian. H. A. IX, 42. Ambros. Hexaem. V, 10) un- 
geheurer Fischzüge oder vielmehr Fänge gerade beiByzanz 
gedacht. Ja, um nichts zti verschweigen, was der Ansicht 
etwa zu Gnte kommt, Strabo spricht nicht bloss wiederhoient- 
lieh von der heftigen Meeresströmung, sondern auch aus- 
drücklich von Fischen aus der Maeotis. Diese, berichtet er, 
verliessen ganz jung und klein die Mündung derselben, wür- 
den aber, hinterher wachsend und sich mästend, erst bei By- 
zanz in voller Grösse und Schwere gefangen. Juvenal dage- 
gen nennt die Fische schon bei ihrem Auszuge desidia tar^ 
dos et longo f rigor e pingues. Siehe Voss ad Melam. p. m* 
7 t] Mai(^Tiq Xi/Livriy ev ji icaq i'x^^ asro^tofourai , o^*fiv xou 
avrri t) Xl/nv^ Maicori^ ovojudis^ou.^^ Auch erlaubt der logische 
Zusammenhang, da glaeies Maeotiea noch zu effundit Sub- 
ject bleibt, offenbar nur an die Cimmerische Mündung zu den- 
ken, welche in gleicher Beziehung Claudian XX, 334 anfuhrt 
.,freta longinquis Maeotia piscibus^S Selbige ist aber nur tor- 
pentis Ostia ponti d. i. die Mündung des sumpfigen Meeres, 
nicht torrentis ostia Ponti. So löst auch hier erst die rich^ 
tige Interpretation das Siegel der fraglichen Urlesart. 

Mit Jahn liest Hermann v. 25 Hoc tu^ Sucdncius patria 
quondam^ CHspine^ papyro^ Hoc pretio squamam? Dagegen 
bieten dieMSS. cd sammtlich pretium squamae und der Cod. P 
selbst unterstützt diess, insofern er wenigstens squanute mit 
Ihnen gemein hat. Vielleicht ist pretio nur ein verschriebe- 
nes pretium wie v. 120 laevo^ und squamam^ weiches Cramer 
ad Schol. p. 124 vorschlug, entbehrt ebenso wie squamas (Der- 
leans ad Tac. Ann. XIV. p. 762) der handschriftliehen Begrün- 
dung ganz. Zwar liest R. I. p. 67 pretio squamae ^^ indem- er 
püpjfro? interpungirt und II. p. 170 zu dem ebgetrennteu/äi^ 
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iu «18 y.ibfeeiäti und Roth p. 39 ^ar audes ergliist; beide 
ventehen dann zu Hoe pretio sfuatnae das Zeitwort emuntur. 
Darüber Indess hat man sich bereits geeinigt^ dass //oc, Hoc 
gemeinsam su preUum gehört: eine ähnlidbe avatpoqa, des 
Pronotaiens an ähnlicher Stelle ist YIII, 147 ipse^ tpse. IX, 67 
quid^ Quid. Daher schliesst der Sabjectsnominativ tu sowohl 
den zweiten Nominativ squamae al» das passiTC emuntur aniL 
Offenbar bedkigt tu ein actives Zeitwort, weiches nach dem 
Contexte kein anderes als emere sein kann; denn t. ffi ging 
^mit vorher und v. 26 folgt potuit emi^ so dass dieser BegrilF 
auch den Mittelgedanken trägt. Jiahn constituirte von dem 
rechten Gesichtspunkte aus den Text} aber auch die Yulgate 
-pretium 9quamae passt, freilich nur bei richtiger Erklärung, 
als Object für emisti^ so dass es keiner Aenderung bedarf. 
Darin versahen es Wb. p. 1144. O. p. 231 und Bogen p. 34, 
dass sie zu squamae ak Dativ ponis oder posuüti ergänzten. 
Diess erkannte schon der Recensent in der Jen» AUg. Lit. Z. 
1823. nro. 77. pag. 134, schlug jedoch selber unstatthaft mit 
Beibehaltung des Fragezeichens nach papyro die Yervollstän'- 
digung des Hoc tu durch feeisti^ des Hoc pretium squamae 
durch est vor. Das Hoc tu^ Hoc pretium squamae ist ebenso 
gewiss ein untrennbarer Complex als emisti die rechte Ergän- 
zung dafür. Nämlich pretium squamae steht nach Analogie einer 
•echt Juvenalischen Ausdrucksweise (1, 10. 29. 90. 120« 140. 11, 5. 
143.111, 19. 81. 118. 160. 174. 304. IV, 6. 39. 72. 81. 107) färpre- 
tiosa squama. So kommt es auf eine Zusanmienstellung von 
Snbject und Object hinaus wie I, 89 „alea quando Hos animos?^** 
VI, 342 „Tune duos una saevissima vipera coenal Tuneduos?^"- 
Vergl. Yerg. Aen. 1, 135. Lucan. YIII, 542. Sen. Troad. v. 340. 
Dann tritt der angestrebte Gegensatz zwischen Person und 
Sache recht scharf hervor. Was derselbe implicite enthält, 
sagt explicite der Folgesatz Potuit fortasse minoris Piscator 
quam piseis emi^ nämlich „der Käufer ist soviel Geld wie die 
Waare nicht werth^^^ denn piscator bedeutet, in freierem 
Sinne gebraucht, den Crispin selbst. Der Satiriker versteckt 
zuweilen iden Gedanken, weil er ihn errathen sehn will. YieK- 
ieicht liegt auch eine Anspielung auf die ursprüngliche Känf- 
iictikeit Crispins darin, welcher vordem als „verna Canopi^^ 
1, 26 selber Fische, wfenn nicht %Mg^ so doch verktufte. Jeden- 



- 82 - 

&11» ruft Jarenal im Tone der Verwiindenuif : ,^u — 4ies9 
Preissluck ron Fisch.'' ^! Dödeciein hielt MüAchen. Gel« Anz. 
1841. p. 985 den Plural Ton squama -für unerlftBslieh; der Sin- 
gular ist wie III, 36 rhetorische Meiosis. — Auch Hermaon 
nahm «u v. 33 frßcta statt des PilhöanibfcheB facta auf: Jam 
frincepa equiium^ magna qui voee sohiiH' Fendere fnunUd^ 
pea fracia de meree süuros^ Dieser Emporkömiialiiif , der 
sich vom Fischverkäufer zum praefeclus prae0rlo aufschwangt 
ist derselbe Crispin«» weicher^ wie JuTenal eh^9 i^ussert, mit 
dem Kaufpreis eines Fisches riel su theuer bezahlt) sein wuide. 
Salmasius ad Solin. p. 1314 schlug sinnreich Pkaria vor; aber 
fr acta de meree bezeichnet passend, wie der Recensent Jen. 
Allg. UU Z. 1823. p. 134 bemerkt hat, das ^^singulatim venr 
dere''. Crispin war ein Kleinhändler^ der seine Fische stück-* 
weise marktschreierisch feilbot. Desstgieiehen führt Hermann 
zu ▼.120 das laevo des Cod.P, aus welchem J^ p.36 laevum 
gemacht, auf das laevum der MSS. co zurück« Auch m lae*- 
vum kommt OTid. Trist« 1^.10, 17 vor. VermuthUch ist .iuevo 
ein Schreibfehler wie IX, 27 nullo. 

Dagegen billigt er zu Sat. VV88 dieAenderung der durch 
die MSS. Pco verbürgten Lesaf^ beryUos (Salmas* ad Solin. p. 
197) nach den Scholien in heryllo^ wofür H. Vaiesius bei A. 
IL p. 154 beryllia vorschlug» Vollständig: fyse capacee He'- 
liadum cruatas et inaequaies beryüos Virro tenet phialae. 
Die Eviendation . besücbfc . atif den ersten Anblick, weil der 
doppelte Accusativ berylloe , ^ , pkialas missfallt; bei genauerer 
Betrachtung erkennt man das in den Satiren so häufige Ver- 
hältniss der Apposition; vergl. I, 67. 106. YIl, 121. XiJ, 32. XV, 
20. Richtig erklärten daher W. p. 193. Wb. p. 1146 „Virro te- 
net beryllos tamquam phialas^^ Eigentlich sind die cruatae 
oder em&fomato (Becker Gallus IL p.271) ebenso. wie die gem^ 
mae nur „vasorum ornamenta^^: aber wie erstere für „vasa 
potoria crustata^S so stehen die berylli geradezu für „pocula 
ex beryllo facto'S So Verg* 6e. II, 506. Prop. 111, 3, 26 „gem- 
ma^^ für „e poculo gemmeo bibere^S Apul. Met. IL p. 33 ,^gem- 
mae formatae in pocula^^ und Pacatus in Panegyt'ico schlecht- 
weg» ,^gemmae capaces^S Andererseits kommt man mit .der 
Structur bei phialae inaequalea beryllo in's Gedränge« Der 
SeboUast freilich lieas inaequalea ganz unberilcksichtift JLIL 
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p. fUG T£i«telit Biefa Salm, fixere Firn. XXXY U, 5 .,,fmequaloi 
asperitate gemmarum^^ wie ^^asperaaignis^^. Ver^.Aen. V, 267. 
IX, 263. Sil. XI, 277. Ciaiid. XXII, 89. Ovid. Met. XII, 235. XIII, 
701; doch inaequalü kommt in solcher Bedeutung nicht vor« 
Hier i«t es offenbar nur eine Wiederholung von capas und 
steht als üblicher Ausdruck beim geselligen Trinkgelage. Horai 
sagt Sat.II,6,68„Proutcuique libido est, Siccat inaequalis callcef 
conviva solutus Legibus insanis, seu quis capit acria fortis Po- 
cula seu modicis uvescit laetius^^. Es sind die ncaiices ma«' 
joipes^^ Sat.^ II, 8, 35 oder „capaciores scyphi^^ Epod. IX, 30. -* 
Die Stelle v. 116 ante ipsum flavi dignus ferro Meleagri 
JPumat aper hat dem Verfasser nach eigenem Bekenntniine 
Tiel SEU schaffen gemacht. Es ist peinlich ansusehn, wie ff 
«ich dreht und windet und schliesslich doch eingestehen mussi 
was er nicht gern eingestehen will. Wie kommen, wird ge- 
fragt, der Seholiast und der Cod. P vereint zu Spumat^ wo^ 
fem Juvenal wirklich fumat schrieb? Zumal letzteres ein 
so echt culinarisches Wort sei, dass es um so leichter alt 
Glossem für das gelehrtere (?) apumat sich habe einschlei- 
chen können. Wozu diese Verdächtigung der Urlesart? Um- 
gekehrt, konnte spumare anderswo (Corte ad Lucan. IV, 754. 
Hand ad Stat. Silv. 1, 21) auf solche Art für fumare entstehn, 
wie Hermann einräumt, warum nicht auch hier? Sodann wird 
mit Berufung auf Cic. pro Sest. c. 10. Se«. Epist. 104, 6. Mart 
XIV, 221. Ovid. Fast. III, 671 gegen fumare eingewandt, es 
stehe viel häufiger Ton Speisen, welche noch im Kochen oder 
Braten begriffen wären, andererseits für sputnare geltend ge- 
macht, es könne möglicher Weise ebenso wie IX, 35. XIII, 14 
für fervere stehn. Hinterher spricht Hermann die richtige 
Vermuthung aus, wie letzteres als Secundärlesart entstand, 
eitirt zum Ueberfluss die Worte Senecas Epist. 78, 23 „coe- 
nam culina prosequitur^S regt den Gedanken an, vielleicht 
habe JuTenal das epitheton ornans vom lebenden auf den 
todten Eber übertragen, und gesteht zu guter Letzt, er beharre 
mit Jahn bei der Vulgatlesart. Der langen Rede kurzer Sinn 
^B<ii ist: d|e MSS.co bieten die richtige, der Cod. P die fal* 
sehe Lesart. Auch die Genesis der Variante erklärt sich nn- 
aehwer: sie schlich sich als stereotypes Attribut zu aper(Verg. 
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Ae&. Iv »24t. i\, 158. Ckud. XXXtV, 34S. Aün. V, 229. Seii. ^ 
Ira e- 1. Mart. XIV, 221. Sen. Hipp. 347. Liicr. V,«8S) ein. ' 

Damil ist das erste Bnch der Satiren absoivirt, in dem, 
von offenbaren Sclireibfehiem abgesehn, Jahn höchstens zw an- 
Bi^iuai die Lesart des Cod. P verworfen haben soll. Die bei- 
gefaxte Ciaiisei lässt es frei, jede nicht aufgenommene Va- 
riante beliebig für einen Schreibfehler auszngeben. Alles in 
Allem gerechnet, hat derselbe innerhalb des bezeichneten Ab- 
schnitts der Pithöanischen Les- oder Schreibarten nicht we- 
niger als hundert fnnf und achtzig verschmäht; j^denfirils 
wird der Leser durch schlichte Angabe der Gesammtzahl über 
das betreffende Sachverhutniss besser unterrichtet als durch 
Hermanns eigenwillige Berechnung. Auch in dem zweiten Bu che 
oder d^r sechsten Satire, meint er, habe jener Codex noch 
öfter die richtige Lesart oder doch die Spuren derselben be- 
wahrt. So sei daher nun erst zu v. 347 prohibe för eoiibe 
ans Licht gebracht, jedoch seltsamer Weise von dem scharf- 
sichtigen Herausgeber verschmäht. Der Text im nächsten 
Zusammenhange besagt: Audio quid veteres oUm monetxtis 
amid: JPone seram^ cohibe. Dieser Rath wird einem Ehe- 
mann ertheili, dessen Frau ausserhalb des Hauses die schmäh- 
lichsten Orgien mitmacht. Durchaus unwahr ist die Behaup- 
tung, nicht mehr davon werde gehandelt, was die Frauen extra 
pärletes sündigten, so dass sie am Ausgehn zu hindern nöthig 
wäre. Gerade davon wird gehandelt und auch nur davon. 
Selbstverständlich geschah die Feier der Bona dea v. 314—40 
auswärts, und noch unmittelbar vorher in v. 345 blieb die Vor- 
stellung des Dichters bei öffentlichen Altären stehn. Daher 
der Freundesrath „Schiebe der Frau Schloss und Riegel vor, 
sperre sie eln^M Nicht minder unwahr ist die Angabe, schon 
von V. 328 an würden vielmehr die moechi berücksichtigt. 
Im Gregentheil, die Frau steht dem Zweck der ganzen Satire 
gemäss als Hauptactrice im Vordergrunde und bleibt auch darin 
stehn. Sie ruft v. 329 admitte viro8\ von ihr heisst es y.3S0 
lila jubet^ von ihr v. 331 sereis incurriiur^ von ihr v. 832 
conducit aquarium. Und kann dieser ungebandigte Trieb m 
selbstthätiger Befriedigung der Leidenschaft nackter ausge- 
drückt sein als an der Stelle v. 336— 401 Kurz, die Frau 
bedient sich der Männer gleichsam als willenloser Werkzeuge: 
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f&r «fe also, die ansseThalb des Hanscs jede Schranke der äiti* 
iii^likeit durGhbricht, nicht för etwa andringende Wüstlinge 
müss Schloss und Riegel sein; daher cokibe usorem^ nicht 
prohibe moechos. Letztere werden nicht einmal namentlich 
angefahrt. Der Gedanke erhält sich auch noch hinterher: 
,,Sed quis custodiet ipsos custodesi Caiita est et ab iliis in- 
cipit uscor^^; die Hüter selbst, sagt Jnvenal, müssen ja Torihr 
behütet sein. Die Prämissen sind also falsch; damit fallt der 
Schluss ,,moecho8 igitur sera ponenda prohiberi potius quam 
Ipsas malleres cohiberi poeta jubet^^ von selbst. In Fällen 
dieser Art, wo das Unrecht der ^th^anischen Lesart so hand- 
greiffich ist, drängt sich einem fast die Frage auf, ob Her-^ 
mann ton der Richtigkeit desjenigen, was er vorbrachte, wirk- 
lieB^ überzeugt war? Ein Blick auf den Zusammenhang lehrt 
die Echtheit Ton cohibe: war Hermanns Auge nicht scharf-« 
sichtig genugl Nein, er wollte nicht sehn, was der einmal 
gefassten Grundansicht zuwiderlief und — sah wirklich nicht. 
Auch diess gelang ihm. ' 

Mit Recht dagegen bekämpft er zu t. 382 Marklands ad 
Stat. Siiv. III, 5, 64 Emendation puhantur. Juvenal spottet 
über die Idolatrie der Damen für Virtuosen des Gesanges und 
der Musik : Organa semperin manibus^ denüi radiant testu- 
dine tota Sardonyckea^ crispo numerantur pectine chordae^ 
Quo 'teher Hedymeles operas dedtt^ hunc tenet^ hoc se Sola- 
tur gratoque indulget basia plectro, - Stets halten sie , sagt 
er, -die Laute in der beringten Hand , klimpern darauf und 
küssen den Kiel, mit welchem sein Finger den Saiten die hol* 
den Töiie entlockt. Wofern der Scholiast wirklich puküntur 
las, ist er ohne Zweifel durch ein Glossem irregeführt; tref- 
fend jedoch eiiLlärt Hermann pulsanti im Scholion für einen 
Theil der Deutimg selbst, womit der Grammatiker erispum 
pectinem als „pirisantem^^ angiebt. Freilich ist numerare von 
den Saiten des Instrumentsein ungewöhnlicher Ausdruck, dem 
nach des Verfassers Meinung etwa QvP/j^i^siv entspricht; um 
so mehr jedoch bedarf es, wie richtig gesagt wird, der Vor- 
sicht; Ein ,',doctum artis rocabulum^S wie Hr. II. p. 254 y/ÜU 
sehe ich nicht dthrin, vielmiehr dnen gesuchten Ausdruck* zur 
Persiflage der lächerlichen Affectatiön. Jede einzelne' 'Sälte 
d^)i Instruments wird'gf«iclhi)im niit deni G^daiik^ ah' di^tt 
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Gurrere et quasi ftiiam post aiiam pulsando nnmerare^^ Schade, 
dass die Interpretation in dergleichen todte Gelehrsamkeit 
sucht und nicht den lebendigen Geist des Autors selbst; mit 
der Znrückiiihrung auf den vulgüren Ausdruck aber scheint 
uns dem Original wenig gedient. — Zu v. 569 und y. 582 
möchte der Verfasser die Comiptelen nee ignorant und haee 
subeunt nicht ohne Weiteres yerschmäht sehn. Hier werden 
zwei weitgetrennte Sätze, aus ihrem Verbände losgerissen, zu- 
sammengestellt, um mit einem Scheine von Berechtigung aa- 
gen au können „Pluralem certe utriusque loci similitudo etiam 
priori yindicat/^ Bekanntlich richtet sich der Numerus dea 
Fürworts nach dem betreffenden nomen. Dort nun bezieht 
sich ersteres auf eine Person, nämlicli die TanaquU tuakAn 
T. 566, hier dagegen auf die Plebejischen Frauen überhaupt; 
daher dort der Singular, hier der Plu;ral. Diess übersah Her-*, 
mann oder er verschwieg es. Mag immerhin haee eine Zwil- 
lingsform von hae sein: ist es rathsam, selbige auch für Ju- 
venal, der sonst (Vi, 259. VIII, 224) hae schreibt, auf die frag- 
liche Autorität eines Einzelfalls hin anzunehmen? Und zwar 
bloss einem Codex zu Liebe, in dem sehr oft Conspnantea 
fälschlich angehängt sind? So e selbst III, 13a V, 17. XIV, 
39. Das Unzureichende seiner Argupientation fühlte Hermann 
selbst; daher blieb. a^ch er in der Ausgabe bei Haecignorat 
und Hae aubeunt. stehn. . ^ . \ \. , 

Gleich darauf wird cjpgeräumt, ..a^ch die Pithöanische 
Handschrift bedürfe der J^mendation, d^ch Tersteckt sich das 
Uebermass dieser Hülffiibedürftigke^t; hinter das bescheidene 
„passim^^ Damit aber auch so^ch halbwabres Zeugniss wider 
den Cod. P nicht zugleich ein Zeugniss für die MSS. co sei, 
aus denen doch die Beric|itigung thatsächlich geschieht, folgt 
die Betheuerungi nicht e^a letztere führten auf die richtige 
Correctur, sondern der Cod. P hajiie bei. weitem häufiger die 
Corruptel mit ihnen gemeip, die Ueberbleibsel der echten 
Lesart für. sich apart. Eines detaillirten Nachweises,. wie we- 
nig b^grÜM4^t dieselbe im Ganzen sei,, enthalte ich mich, da 
eb^n die angeführte Stelle im Einzelnen ein schlagender Be- 
leg ist. Vst ^70 fi. Tune gravie Ula viro^ tune orba tigride 
miprs Qiififif eimulat gemUu$ oeeulH coiMda faeH Aui odü 
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pmmros aut fieta pMie9 phraL Den denioiistnitiv«ii Eingang 
6e4in^t der Gedankenconnex. Vorher begann der neue Ab- 
aelmift Semper habet Utes alternaque jtirgia lectus^ In quo 
nupta Jaeet. Offenbar weist das nachdrücklich wiederholte 
turne (111,214. YI,99. ¥11,34.96) auf jene Situation zurück; 
damit «ber niemand an dem scheinbar abrupten ^uutn in t.270 
Anstoss nimmt, bemerke ich, dass diese Partikel ebenso auch 
1, 32» 37« 55* 58 aiir Bewahrheitung eines Gesammturtheils Spe- 
cialfiile anfuhrt Hermann macht jedoch sur Rettung des 
Pithofnischen Qum gravis einen desperaten Versuch« Die 
UnTereinbariceit der Lesart mit dem bestehenden Nexus liegt 
aul der Hand, daher opfert er den 271sten Vers. Nur mit 
der Ausscheidung desselben, meinte er, würde der frühere 
Glanz der Stelle zurückgeführt; 'glänzend erschien ihm der 
Gedanke. des Originals nur in der von ihm selbst beliebten 
Form. Der Sinn ist klar und bezeichnend genug: „Selber 
aehttldbewusst klagt sie mit Verstellung über andere^S Dage* 
gen wird durch die Umänderung Ton Tkinc in Quum und den 
Ausfall des mittleren Verses der Gedanke gänzlich verwirrt. 
Man betrachte eipmal folgenden Complex: „Immer giebts im 
Ehebette G«3Ank, Wenn jene dem Manne beschwerlich fällt, 
dann sichilt sie auf andere^^ Blit Tunc fällt jede Beziehung 
auf die angegebene Situation, mit oculti eonacia facti der 
elFectTolle Gegensatz zu ficta peUes fort. Erst mit dem Wie- 
dereintritt des geächteten Verses kehrt der gestörte Zusam- 
menhang zurück: „Immer giebt^s im iectus jugalis Gezänk. 
Dann ist jene dem Manne lästig, dann böfier als eine ihrer 
Jungen beraubte Tigerin: wenn sie selber schuidbewusst mit 
Verstellung über Andere sich beklagt, entweder auf die pueri 
oder die ficta peUex schilt^^ . Das doppelte Tunc schliesst 
nicht aus, sondern hebt nur herTor, ist also nicht tuno tan*^ 
tum^ sondern tunc potiasimum^ Ebenso yerfälscht ist ande-» 
rerseita die Angabe des nun entstandenen Sinnes „quum gra- 
vis est, ilUc altercandi paratissimam occasionem invenit^^ Mit 
Tunc beseitigte Hermann die Beziehung auf den Schauplatz 
des Streits und- fuhrt selbige nachträglich mit seinem „illic^^^ 
wenn aueh nicht in den Text, wieder ein. Ueberhaupl pa^ 
Quum gravis üla wro als Protasis sohlechterdings nicht fai 
den Context Und aUe diese Widerspruche, EntsteHui^fm« 
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Idconveniena^n'UMd we^ii einer arnfseUgisii Lesart^ j«^ Afe« 
einen Wörtchens quum wegen wird ein ^uzer Vers fiir un- 
echt erklärt. Was lut* ein Unterschied^ frage ich, besteht swi-^ 
sehen jenem Muthwiiien, weicher antike Statuen* beschidigt^ 
iind dieser souverainen Willknhr, weiche beliebig ganze Yerse 
aus- einem alten Dichterwerke herausstreicht? Antwort: es ist 
ein Yandaiismiis in verschiedener Form. 

Bekanntlich soll diese Satire vor allen reich an interpo-« 
iirten Versen sein; in der Annahme derselben jedoch verfahr 
man meines Erachtens nicht behutsam genug. Der Charakter 
der rhetorischen Poesie bedingt eine gewisse Fülle der Dar- 
stellung sovrohl als des Worta-usdrucks ; ja^ Juvenal lässt sidi 
zuweilen gdin. Entbehrlich^ von dem höheren Gesichtspunkte 
künstlerischer Einheit aus betrachtet, mögen solche Verse, ein- 
zelne wie zusammenhängende, sein: unecht sind sie darum 
noch nicht. Gelegentlich fügt Hermann den früher von Hein- 
rich und Jahn ,,mit glücklichem Scharfblick^^ bemerkten zwei 
neue hinzu iind empfiehlt sic^ zu genauerer Prüfung. ' Zuerst 
wird der 147ste Vers Jam gravis es n&bia et saepe em»»- 
gerts^ est als verdächtig bezeichnet; die vorgebraditen Ar- 
gumente indess haben mich nicht überzeugte Das zw^faehe, 
wenn auch getrennt stehende, est ist doch nur unser /V>r/, 
fort und klingt die Wiederholung um so 'wemger matt, als 
noch Ocüis in v. 148 steigernd hinzutritt; andererseits wurde 
die Verbindung Ocius et propera unpassend sein. Aehnlicfa 
wiederholt sich mit Nachdruck 1, 101 da. V, 112 «ä^o. VI, 303 
die. \lU,88pone. v. 171 tnitte. X, 188 da. XI^ 191 pone. Xill, 
144 tonfer. Allerdings geziemt, vom Standpunkte der Con- 
venienz aus beurtheilt, dem Freigelassenen ein derartiger Vor- 
wurf gegen die Hausfrau nicht; aber Juvenal stellt ja ebes 
die Insolenz des dienenden Personals, vrie V, 60 — 75 gegen den 
armen Tischgast, so hier gegen die verabschi^deti& Herrin mit 
möglichst grellen Farben dar. Das saepe »emungeris vird 
durch die Wiederholung ^Icco eenii altera naso in- v. 148 
nicht verdächtigt sondern bestätigt, sofern letzteres offenbar 
gegensätzlich attf ersteres zurückweist Alle diese Gründe 
sprechtii für, nicht wider die Echliieit. Mehr begünstig 
Hermanns Verdacht die andere Stelle; wenigstens auf den 
eimiett Anblick; genauisr beti'achtet fallen auch hier die Bin- 
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wücfe TOD selbst weg. Vs. 156 ff* deinde adamag nqtißsimuß 
et Seromcßg In digitOi factus (pretiosior; hune dedii olin^ 
Barbarus incestae) dedit hune AgHppa ser&rL Der einfe- 
klammerte Theil wird für unee^t, der aisdasn viisammeagje- 
sogene Vers fiir echt erklärt« Woher konnte denn anders, 
wird geragt, jener Bdektein bekannt sein als durch seine 
Trägerin Berenice? Wie, nicht etwa durch eigenen Werth 
gleich der «^^praeclara iaspis^^ Y, 42? Durch das aweite Attri-- 
but fugt Juvenal, seiner Weise gemäss, noch eine Steigerung 
hinau, welche ihm seine Vorliebe für Persönlichkeiten ein* 
giebt. Aber gesetzt auch, er liabe bei noUssimus bloss an die 
Berenice gedacht: dennodi steht preiiosior factus nicht um- 
sonst, insofern es lediglich au» dem Sinne der Käuferin zu 
Terstehn ist; vergL 1, 145. IV, 101 ff. Darin gerade liegt ein 
charakteristischer Zug; die innige Verehrung einer Heldin 
der chroniqne seandaleuse, wie sie die ineesta sorar Agrippae 
war, von Seiten jener Modedame wird gelegentlich bemerkt. 
Diese feine Nüancirung des Gedankens, welche der Ueber* 
gang von dem objectiv gesagten noUssitnus zu dem suhjectiv 
gemeinten preiiosior factus enthält, Hillt mit dem letzteren 
zugleich weg. Und weist nicht ei auf ein späteres Attribut 
hin ? Ist nicht auch die Scheidung barbaruß^ incestae .... 
AgHppa sorori echt juTenalisch? Ebenso III, 116 „Stoicus 
occidit Baream, delator amicum Discipulumque senex^^. Ein 
derartiges Ver&hren, wie Hermann hier beobachtet, verwischt 
die individuellen Züge des Originals. Um so seltsamer klingt, 
was hii^terher gesagt wird: ,,wenn nur die Wahl offen stehe 
zwischen Verschnuihung einer sonst annehmbaren Lesart der 
besten (?) Handschrift und eines lästigen Verses, so sei ge?- 
wiss der Verdacht einer Interpolation mehr gerechtfertigt ab 
derjenige einer Cortuptel^S Zu dieser Alternative liegt, k^n 
swingendear Grund vor; denn noiissimus ist, wie gezeigt, mit 
pretioßior sehr wohl vereinbar^ Und wird nicht der g^ze 
Vers durch alle Handschriften zugleich verbürgt? Wer sollte 
zwei Halbverse von so Juvenalischem Charakter erdacht. und 
eingefügt haben als Juvenal selbst? Und diese UnteraehUr 
gang seines geistigen Eigenthums wird hinterher noch als ein 
Aet gewissenhalter; Conseqiißenz dargeatellt! . . . J < .! 

Au^h von UmsteUung.eiszeliier Verse, besMydex« in^d^ 



ter Satire, spricht in«B viel; In einem Fftiie (tu t.461— *67) 
hat dieselbe bereits Nägreisbaeh im Philoiof^ T. III. p. 479 
für unnöthi^ erklärt. Ob sie anderswo mit grösserem Rechte 
angenommen sei, mögen Andere zusehen; wie wenig sie aber 
für die neubezeichnete Steile anzunehmen sei, Tersuchen wir 
darzuthun. Die fraglichen VÄrse 117 — 19 folgen der band- 
schriftiichen Tradition gemäss io: usar Ausa Palatino te- 
getem praeferre cubüi Sumere neeturnos tneretris Augusta 
cucullos Linquebat comite ancilla non ampUus üna. Dafür 
liest Hermann ,,anius vocniae incremento^^ seinerseits usor 
Sumere nocturnos tneretris Aügusta cuculloe Ausa Palatino 
et iegetem praeferre cubili Linquebat comite ancüla non 
amplius una. Der Copuia zwischen Auaa sumere . . . prae^ 
ferre bedarf es nicht; ähnlich stehen zwei von einem Adjec- 
ÜT abhängige Infinitire asyndetisch XIII, 132 ,,¥estem didu- 
cere summam Contentus, vexare oculos humore coacto^S Aber 
nicht bloss entschuldigt wird das Asyndeton durch Analogie, 
sondern auch gerechtfertigt durch sich selbst, insofern es der 
Darstellung Leben und Kraft verleiht und daher an geeigne- 
ter Stelle, wie Hr. IL p. 268 treffend bemerkt, so natöriieh 
wie gewöhnlich ist. Ebensowenig wird durch die Voranstel- 
iung des llSten Verses die Gedankenfolge zu ihrem Vortheiie 
geändert. Denn offenbar drückt Palatino tegetem praeferre 
eubili nur allgemein den Wechsel des nächtlichen Aufenthalts 
aus; daran schliesst sich die Reihenfolge der einzelnen Zuge, 
mit denen die Person selbst auf ihrer geheimen Expedition 
gezeichnet wird. Jene Versetzung der Verse unterbricht den 
Zusammenhang des Details. — Ein herrorstechendes Beispiel 
ähnlicher Confnsion in der Pithöanischen Handschrift selbst 
sucht der Verfasser schliesslich zu t. 235 — 38: wir finden es. 
Jedoch nur in seinem Expose. Bie Rede ist von einer hnh* 
lerischen Hausfrau, welcher die eigene Mutter Vorschub lei- 
stet, und ihrem Galan tune corpore sano Advoeat Archige^ 
nen onerosague pallia jactat; AbdUus interea tatet et «e- 
eretus adulter Impatiensque morae pavet. Dtts der Dieter 
anders sehrieb, meint er, l>ewe]se schon „synonymorum lan- 
gtlol^S doch legt er selbst kein allzu grosses Gewicht darauf. 
Im Gegentheil, die rhetorische Häufung Terwandter Begriffe 
enüpvldb^t der JmeiiiUschen DkitioB und sieht wie hier oMSh- 
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tua 9t seeretus^ 8ov.21 anUquam et vetU8.y.9hjuBta et ho- 
nesta. T. Idl turpis foedaque. Die Variante seeuru» fär «e- 
eretus ignorirt er nur darum nicht, weil der Text in seiner 
gegenwärtigen Gestalt durchaus verdächtig werden soll. Eben- 
so die Auslassung des et hinter tatet ^ obwohl er ^weiss, das« 
diese Partikel auch sonst in seiner Handschrift bald fehlt 
(III, 109. V, 110. VI, 25. 237. VlII, 187. X, 9. XIII, 190. XV, 47) 
bald überflüssig steht (1, 102. IV, 148. VI, 052. VIII, 66. XIV, 
168.255. XVI, 22) Insbesondere argwöhnt er ein tiefgeheimes 
Verderbniss wegen des Pithöanischen sUet für pavet; warum 
kann es nicht ein Schreibfehler sein wie 1, 22 p/acal für vaca^. 
V, 80 dütmguat für distendat. VI, 22 pukhri für fulcri. 
▼. 804 vertice für veriigine. y. 410 arma für arva. t. 455 ndhi 
füir virisf Und abditum latere sollte eine unerträgliche Tau- 
tologie seini! Sagt nicht der Hauptrertfeter klassischer Prosft 
Verr. II, 2, 78 „abdite latere^^ und Rabir. perdüell. 7 „Indusus 
atque abditus latet in occoito^^ Alle diese ernstlich gemein- 
ten Gründe Hermanns wiegen noch lange nicht so schwer, 
wie die joyialen Brombeeren FaistaÜ^. Nur als Cnriosum ver- 
dient das Folgende referirt zu sein. Mit oLympischer Sicher- 
heit berichtet der Verfasser aus dem codex archetypus, wel- 
cher doch nur in seiner Vorstellung existirt, und dessen an- 
gebliche Lesarten daher nicht mehr reale Wahrheit besitzen 
als die Sprossen jener Leiter, welche der ehrwürdige Patri- 
arch im Traume sah. l>ieser gemeinsame Urquell beider Re- 
eensionen, Tersichert er, enthalte die drei Wörter latet^ säety 
pavet eines so über das andere geschrieben, dass latet die 
Stelle des Glossems vertrete, silet dem ersteren Verse, pavet 
dem letzteren zukomme; in beiden Recensionen jedoch habe 
das Giossem die Uriesart süet verdrängt, so dass letztere in 
der einen gänzlich verschwand, in der andern dagegen das 
untergeschridiene pavet herausstiess. Sollte man nidit mei- 
nen, die Lesarten in den Manuscripten alter Dichter tummel*^ 
ten fi^ich eben so wild und gespensterhaft, wie Kobolde in dem 
überspannten Gehirn eines Geistersehers? Aber selbst damit 
hat Hermann noch nicht das vorgesteckte Ziel erreicht. Erst 
dana, meint er, sei die Stelle gänzlich geheilt, wenn man das 
purere von dem adulter ablenke, für den es nicht paisrse. Der 
fetimde MeMohenveratand sagt, daas ein Bbebrecher, weidi«r 
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ndh ingviUch Tenledc^ ~ md «ben tiet« dreckt tie Wjediar- 
lialniig de^Befpriffs in abditus und la<9/ md «ecreltM aiia — ^ 
«ach An^i hat; ver^l. X, 312 ^adnlter po^nas metaet qo«^ 
cwnqQe msriti Exi^ere initi*'^ HermaBn conatituirt den. Text 
§o: ^^AdTOcat Archigenen oneroaaqne pallia jaetat Impatiien»- 
que morae p^ret; at aeeretua (oder aecuma) adultcy Abditti« 
ifiterea aiiet*^^ UB^öthig und uiipaaaeiid asn^leicli. DeberliaQpt 
tat zu Adeoeat und jaetat^ wie für den ganzen Abaelmitt Ton 
T. 231 — 41 nicht uxar^ sondern socrua Snbject, weich«, yor- 
her mit iUa — Ula — üla bezeichnet, nachher aia maier dt^ 
filiola entfegengeateiit wird. Eine weitere Beatätigong seiner 
Ansieht sieht Hermann noch darin, dass Probus nach dem 
Zeugnisse des Yaila den Vera in einigen MSS. nicht fand; 
denn so erkiäre sich der Ursprung des Pithöaniacfaen lai0t 
secretus» Nämlich durch Zuaammenziehang der beiden Vera* 
häiften Ahditus interea ailet und ai secretus aduiter habe 
das iiber at geschriebene et eben jenes tatet herForgebrachi, 
welches sodann unter dem Schein einer Correctur.das echte 
süet verdrängte. Ich gestehe, dass mir's bei solchen Erklä- 
rungen wie ein Mühlrad im Kopfe henimgeht* 

,,Doch genug des Geschwätzes^*- 1 ruft Hermann mit rieh* 
ttgerWiirdigung des Vorhergehenden, und fast gereut uns die 
detailiirte Widerlegung jenes leeren Rai^onnements. Brach 
doch das Gefühl der Unzulänglichkeit aeiner Arbeit hier bei 
dem Verfasser selbst durch« Folgen wir ihm trotzdem mit 
unverminderter Sorgfalt für Alles, was er gedacht und g^agt 
hat^ nach Sat. VIJ^ ö7 — 62 (Vatem egregium) Ansietate 
carens anitnus facit^ omnia aeerbi Jmpaiiens^ cupidus süva- 
tum aptusque bibendia Fontibua Aonidum; neque enim can-- 
täte ßub antra Pierio thyraumve poteat contingere aanaPau- 
pertaa atque aeria inopa^ quo nocte dieque Corpua egeti ^^'• 
tur eaU quum dieit Horatnia okel Hermann ir^rtbeidigl^ 
von Jahn abweichend^ das tnaeata des Cod.P gegen daaaana 
der M3& oi. Daaa Horaz A. P. v* 296 zu letzterem Veranla»- 
ming gab^ ist schwer glaublich; denn, daselbst > werden aniti 
paetae^ nicht aana paupertaa genannt Von der dichteriacben 
Begeiaterung seibat spricht Juvenal keinesirega obenhin,. jmmi«- 
de^Q er bringt sie in eantarje aub untra JPimio 4h^raum»e 
^miMgere, au klarem lOd prilgmntem Auadaück:; .der „cnn^ufli 
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vaciiUa»» quae nisi saturo et opulento contin^ere non poteat^^ 
aber wird dtirch das zweite AUrlbut aeris inops^ quo nocte 
di^que corpus eget besonders genügt. Wem also möchte es 
ausser Hermann selbst nnzweifelhaft sein^ dass der Dichter 
maesta^ ein des Horaz kundiger Emendator mit Beziehung 
auf. Od. I^ 12^ 43 dafür saeea und «chUessiicb ein ^^sciolus dior- 
.thota^^ aus gelehrter Ostentation« ana schrieb 1 Hat letzteres 
doch auch der Sdioliast ^^insanire panper non petest aut mo- 
yeri ad scribendum • . . dicunt nam nisi insanum poetaro esse 
non pQSse^^ Juvenal dachte schwerlich an Ovids Trist. Y^ 12^3 
laetum; in sana paupertas aber liegt ebensowenig als in sani 
poetae bei Horaz A. P. t. 296 ein Lob. Vielmehr wird der 
^^iMiania poetica^^ in cantare sub antro Pierio thyrsumve con^ 
tingere gegeniiber eben die ^^humilitas animorum^*' uiid ,Jeju- 
4liU8 famis^^ ausgedrückt^ wofür Hermann den Aasdruck ver- 
misst. Nämlich sanus bedeutet ^^der poetischen Erhebung 
und Begeisterung baar^^ und wird dem siccus Cic. Brut. c. 55. 
Optgen. Or. 3 zur Seite, dem grandis Plin. Epist. XI, 26 ge- 
genübergestellt ; treffend Rost Yllte Satire JuTcnals Leipz. 1805 
p. 7 ,,die nüchterne Armuth^S Ais schwerere Lesart bat sana 
die Wahrscheinlichkeit der Echtheit für sich: dagegen ver- 
räth maesta als leichtverständliches Epitheton wie bei pau- 
pertas ähnlich III, 152 infelis den Corrector. — Vollkommen 
pflichte ich dem Verfasser bei, wenn, er mit den MSS. Pa> 
aptusque und nicht mit J. p. 77 nach dem Scholion avidusque 
liest. Schon der Dativ erregt Anstoss; denn die von Ruddi- 
man T. IL p. 70 angeführten Stellen Cic. PhiL V, 8. Phiut. Pseud. 
J, 2, 50 und Tac. Hist. I^ 7, worauf der Engländer Mayor hin- 
wies, sind den Forschungen der neueren Kritik zufolge nicht 
sicher genug. Höchst wahrscheinlich entstand avidus durch 
das vorhergehende eupidus. Auch besagt aptus dem Sinne 
nach viel mehr, insofern es die wirklich vorhandene Fähig- 
keit der dichterischen Begeisterung oder die poetische Schöpfer- 
kmft seUbst bezeichnet Der Uebergang vom iGenitiv «t7rartim 
zum Dativ bibendis fontibus Aonidum kündigt gleichsam den 
Wechsel des adjectivischen Begriff)» an. Treffend bestimmt Her^ 
naaiiB schliesslich den Unterschied von aptus und avidus für 
den Zusammenhang. — Aus dem Cod.P nahm man allgemein 
eut^fi.^^T evoe auf ;. indess . ist hie«( nicht der Bacchusruf, 

3 
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sondern da«, wie WÄstemann p. 161 bemerkt, »priehwöfrtfieh 
gewordene ohe des Horaa aus Sat. I, 5, 12 «ii verstebn. Mit 
oke wird die satirische Muse des Horas betteichiiet wie mit 
Arma Dtrumfue (Pers. I, 96. Ovid. Trist. II, 538. Mart VIII, 56, 
19. XIV, 185, 2) die epische Vergils; denn nicht an den Oden- 
dichter, sondern an den Satirenschreiber denkt Juvenal hier 
wie 1, 51 bei Fenusina lucerna. Nur so rechtfertigt sich das 
schlichte dieit^ weil ohe buchstäblich ein dictum Hoi%tianam 
ist; daher die Verbindung ohe dicere Hör. Sat. II, 5, 96. Pew. 
I, 25. Für evoe war clamare (Orid. A. Am» 1, 563) das erfor- 
derliche Zeitwort. Wörtliche Citate aus anderen ScbriftateUem 
bringt Juvenal auch sonst. So II, 100. VII, 115. Weil der Pi- 
thöaniseh^B Carrector das'speciell Horazische ohe nicht Ter- 
stand, machte er euhoe daraus mit Hinblick auf „^antare snb 
antro Pierio thyrsumve contingere*«'. Der Gesammtsinn iH 
also „Gesättigt dichtete Horaz seine Satiren'S nicht aber, wie 
Rostp. 7 treuherzig übersetzt „rief Horatius Jnehhei^M Die 
Dichterheroen des klassischen Altertiiums sind doch keine 
bacchantischen Schreier. 

Nach der Torher besprochenen Abweichung kehrt Her- 
mann zn Jahn zurück und wir folgen ihm Schritt vor Schritt. 
Glücklicher, meint er, sei derselbe in der Aufnahme eigner 
als fremder Lesarten; so habe er mit sicherer Kühnheit t.50*2 
auf die ursprünglich einfache Form zurückgeführt. Seitsamer 
Weise jedoch hat Hermann selbige in seiner Ausgabe durch 
Nichtaufnahme facMsch dementirt. Die Stelle lautet in ihrer 
handschriftlich verbürgten Fassung ^fam «i diseeda»^ lofueo 
tenet ambitioei Consuetudo mali; tenet inaanaiüe mtdto8 
Seribendi caeoethes et aegro in cor de seneaeU. Den 51sten Vers 
klammert J. p. 77 ein und macht aus ambtUosi wider die ver- 
einte Autorität der MSS. PSa> ambiUosum für cmwtkee. Aber 
die herkömmliche Satzverbindung ist echt Juvenalisch. in 
dem Complex von tenet an setzt sich der Gedanke mit rhe- 
torischer Steigerung fort; letztere liegt wie bei mritwia meer-^ 
tae XII, 32 hauptsächlich in dem Attribut msunaiiaes aber 
auch eaeoethes wirkt als Fremd- und Stichwort Das an- 
knüpfende Zeitwort tenet wiederholt sich wie VI, 56 wkfett. 
V. 157 dedit. v. 352 conducit. v. 585 daUt. VII, 184 veithi. 
V. 233 dktat. VIII, 88 pone. v. 112 despMae. IX, 18 depremimt. 
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XIH, S9 neseis. t. 144 eonfer. Was soll nun anstöMig seinl 
Btwa die Verbindung ambitiosi consuetudo nuUif Sie besagl 
^^die Ge^irttfanheit des bösen Ehi^eiies^% nimlioh die Schreib- 
«eligkeit. Oder der Uebergang Ton der zweiten Person in si 
diäcedoi snr dritten in tenet multos? Derselbe jedoch ent- 
sprii^t dem lebhaften Charakter der JnTenalischen Darstei- 
inng und kommt auch Ifl, 70 ff. 100 ff. IV, 22 ff vor. Oder die 
Entbeiuriichkeit des Coraplexes Conauetudo . . . malif Aber 
Wiiederholung befremdet bei Juvenal nicht, geschweige denn 
sobald sie sugleich steigert. Zur Aechtung und Aenderung 
also liegt fsa diessnSal auch nicht der Schatten eines Grundes 
vor. Mk^ erinnert diese Manie, Lesarten eigener Erfindung 
ohne Noth dem Text einzuverleiben, unwillkührHch an jenes 
puerile Brtagen«, seine Namenszüge in den Stamm eines alt- 
ehrwürdigen Baumes einzugraben. Wird der letztere etwa 
v«nsehoBert dadurch? — Auch idem v. 153 bei J. p. 82 soll 
eine Verbesserung sein; ^otzdem behält Hermann selbst p. 50 
das iadem der MSS.P<ä> iin Text. Nam quaecunque sedens 
modB iegfrat^ ,haee eadem stane Proferet atque eadem 
eaniabit versUma üdem. Unmittelbar vorher war nume" 
roaa elasai» das thätige Subject, und auch noch hinterher in 
V. 154 werden die müeri magUtri geradezu als die Opfer je- 
ner steten Wiederholung bezeichnet; das Anhören und Ein- 
üben der Sdiiiler- Vortrage reibt sie auf. Demgemass kann 
nn den beiden Versen in der Mitte auch nur numerosa clasaü 
Subject sdn, zumal nam genau ans Frühere anknüpft. Auf 
4»A Schüler deutet das simplex iegere hin, ivie auf den Lehrer 
^otB Gomposiüim praelegere Quint. I, 5, 8« Suet 6r. c. 16. Wozu 
nnfi die Aenderung von tsdfffin in idem? Versteht Jahn den 
Mietor selbst, dann verstösst er gegen den Zusammenhang; 
verst^t er individnalisirend denselben Schüler, so gewinnt 
der Gedanke okhtfi; im Gegentheil, numero$a elaasis pssst 
nis Subject für den Gesamfatsinn mehr. Ueberhaupt spricht 
Jnvenal von der Identität ^es vorgetragenen Objeets, nicht 
d^ vortragenden objeets. Mit aantmre veraHuB ist nur die 
Monotonie des Vortragens «oder Herleiems gemeint wie etwa 
tel T«r. Phorm. ili, 2, 10 mit .^cantüenam eandem canere^S 
Hern Südens legertU gegenüber steht atana proferet; daher 
jiieiit perfffreU 

3» 
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Weiterhin wird scindes v. 177 ak eine glänzende Emen- 
dation Jahns gerühmt. Die MSS.PSa> bieten vereint Tenta^ 
Chrysogonus quanti doceat vel Pollio quanti Lautorum pue- 
ro8^ artem scindens Theodor*. Daas Ckrysogonua und Pollio 
die Githaröden aus VI, 74. 387 sind, Tkeodorus der be- 
rühmte Redner bei Quint. III, 1, 17, hat man längst erkannt; 
ebenso den Gesammtsinn der Stelle: „Gieb die Rhetorik auf 
und unterrichte lieber in der Musik oder dem Citherspiel, 
denn solche Lehrer werden weit besser bezahlt^^« Aehnlich 
Martial V, 57, 3 if „Omnes grammaticosque rhetorasqne Devi- 
tes, moneo . . . Artes discere vult pecuniosasi Fac discat ci- 
tharoedus aut choraules^S Im Einzelnen versah man's. Ten- 
tare ist nicht „wörtlich erfragen^** (R. II. p. 442. A. I. p. 287), 
sondern „thätlich erproben^^; ebensowenig steht seindere für 
„deridere^*" (Hr. II. p. 304) oder „opprimere"(W.p.281). Ueber- 
haupt gehört acindens nicht zu Poüio^ sondern zu tu in Tenia, 
Trefflich hat den logischen Zusammenhang M. II. p. d9 erläu- 
tert: „Jam lepide rhetor jubetur libeilum rhetoricimi, quo 
usus antea erat in arte tradenda, seindere et eantor fieri^^ 
Allerdings verlangt seindere ein Concretum als Object; es ist^ 
als wenn man zu einem Philologen sagte : „zerreisse die Gram- 
matik von Zumpt^S Zwar drängt sich zwischen Tenta und 
scindens der Satz Chrysogonus quanti . . . Lautorum pueros 
ein; indess finden sich auch sonst Unterbrechungen und zwar 
härterer Art. So IV, 10—15. V, 50—52 imd besonders YII, 
14 — 16; siehe die Auseinandersetzung in den N. JB. f. Phil. v. 
Jahn Suppi. B. XVI. 3. p. 354 ff. Diess entspricht der Selbst- 
interpolation, welche dem Juvenal eigen thümlich ist. An un- 
serer Stelle wird überdiess die Härte dadurch gemildert, daas 
Tenta den Hauptsatz bildet; auch schliesst sich das singula-* 
rische scindens viel eher dem tu in Tenta als dem Dualis«* 
mus Chrysogonus vel Pollio oder dem letzteren allein an; 
denn was hätte Pollio vor dem Chrysogonus voraus 1 Wozu 
/nun dieAendening in scindes? Dann entsteht folgender 6e- 
dankenconnex: „Versuche es einmal mit Gesang und Cither- 
spiel — und du wirst dein Lehrbuch der Rhetorik zerreiasen^S 
Beim Nachsatz fehlt et^ weiches unter gleichen Umständen 
steht XVI^ 29 „Da testem, audeat ille Et credam dignum^« 
Ueberdless ist das seindere nicht erst die Folge des Tentär0^ 
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•ondeni geht ihm vorauf oder begleitet es wenigslens. Als 
Erfolge solchen Berufswechsels denkt sich Juyenai einen bei 
weitem höheren Ertrag: ,, Werde Citherspieler und Lehrer der 
Musik, der Schuimeisterei Valet sagend: und du wirst deine 
Mibe ganz anders belohnt sehn^S Daher nicht «ciVtde«, son* 
dem »eindena. — Dagegen missbilligt der Verfasser zu v. 185 
veniet pii fercula docte Componat^ veniet qui pulmentaria 
eoudit Lachmann's, von J. p. 83 angenommene, Correctur 
eendiat^ ohne jedoch den Hauptgesichtspunkt herbeizuziehn, 
von welchem aus dieselbe bekämpft sein will. Der Ueber^ang 
von ^t eomponut zu f»t condU ist eine rhetorische Eigen- 
heit Juvenals, zu welcher ihn nicht etwa bloss metrischer 
Zwang bestimmt. So folgt das Präsens dem Futurum I, 155 
,4uceMt et deducit^^ 11,140 „morientur et prodest''^ der In* 
dieativ in der Frage dem Conjunctiv I, 158 „vehatur atque 
despiciet^S IV, 101 „intelllgat . . . miratur^'S Hermann sieht 
den Indicativ nach dem Conjunctiv dadurch erklärt und ge- 
rechtfertigt, dass zuerst von einer gelegentlich, sodann von 
einer kunstmässig geübten Verrichtung die Rede sei. Indess 
die Anordnung der Gerichte war die Hauptfunction des „struc- 
tor^^ (Becker Gallus III. p.201) und auch dieser vertrat eine 
besondere, zunftmässlg ausgebildete Kunst; vergl. V, 120. XI, 
136. Jedenfalls ist der Wechsel des Modus statthaft; hat ihn 
doch Jahn selbst IX, 144. XI, 130 anerkannt. — Ein sicheres 
Beispiel der Synäresis sieht der Verfasser VI, 82, und aller- 
dings Hegt der Verdacht sehr nahe, dass ludium des Verses 
wegen in ludum corrumpirt ward. Minder gewiss ist XII, 71 
Lavmia^ wie J. p. 132 gegen die Autorität der MSS.Pco liest, 
fttrJEfOt)mo (H.p.81);' auch Verg, Aen. 1,2 hat Paldamus p. 109 
Lamnaque wiederhergestellt Juvenal gebraucht wie Tibull 
II, 5, 49 die erste Syibe kurz. Am wenigsten gewiss schien 
dem Verfasser XV, 27 Junta zu sein, welche Namensform er 
früher in Schutz nahm ; auf das Zeugniss des. Borghesius, im 
Jahr 119 n. Chr. sei nicht „Junius^^ sondern „Messius Rusti- 
cus^^ Consiri gewesen, Juvenal selbst aber. vielmehr 47 n. Chr. 
geboren und demnadi i. J. 127 unter dem Consulate des „Jun-* 
cui^^ 80 Jahre alt geworden, zog er Juneo vor. Die Streit- 
frage kann nicht ohne tieferes Eingehen auf die sehr dunklen 
Lebensverhältnisse Juvenals gelöst werden; daher stehe ich 
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U^ber dftTOB ab. i«t Juneo wirklich üe Urlesart^ so hat nadh 
R. I. p. 348. A. l. p.539. J. p. 100 ehi eihebücher TheU der 
MSS. a> dieselbe mit dem Cod«P gemeinsam« 

Die Pithöanische Lesart will der Verfosser ¥11,218 erhalt» 
sehn statt dxoivoiWfiToq. Die Mehraahl der M8S. bietet nach 
R. Lp. 334. J. p. 85 Aeoenetus oder AeoenitUB ipse: ,,ein Bfcnsch, 
der selber nichts mit Anderen theilt^S Hermann selbst nahm 
p. 52 mit R. L p. 155 Aeoenonoätus auf, wofisr S.p. 18 oxaiiio-^ 
vii^roq schrieb. Nun hat freilich der Cod.P mit anderen «coe- 
nonoetua^ möglicher Weise jedoch steht das awette oe tax ae 
oder e wie in ephoebm II, 164. X, 306. Und wie rechtfertigt 
sich das Woii als nomen fictum för den dUeipuU eU8t»9f 
Weber verstand in dem Corp. Poet. Lat. p. 1156 sowohl ala der 
Uebersetzung p. 461 ,^einen, der nicht gern mit Anderen theilt 
nnd lieber for sich sorgt^S Diess widerspricht dem Begtiff 
des Wortes, welches offenbar ans & priTatlTum, Tsorviq nnd 
vovq ausammengesetst ist. Daher versteht Hermann nach dem 
Vorgange des Scholiasten ,,commnni earens sensu^^. Alier-r 
dings findet sich ausser dem axoivoi;oi^7«>9 in Gramer VoL 
Hercnl. Oxon. T. II. p. 142 auch Awnvfyv&riroq selbst bei Oeilius 
XII, 12, wo Cicero, nachdem er mit klugberechneter Verleug- 
nung seiner Absicht ein Haus gekauft, auf die Vorwurfe einael- 
aer Gregner im Senat lachend erwidert „dxofvovoi^^o« homi*- 
nes estis.^^ Mit attischer Feinheit nennt er seine Tadler 
„Narren^^: wie und warum aber sollte der diadpuU cu9t99 so 
genannt seini Hermann denkt sich den Satiriker darüber 
indignirt, dass der einfältige Sklave Gemeinschaft mit dem. 
hochgelahrten Grammatiker begehrt: an eine solche Gegen- 
fkberstellung dachte jedoch Jnvenal nicht. Dem cti^los dh^ 
dptdi liegt nur an der Gemeinsamkeit des Salairs; denn aeit 
▼. 215 war der geringe und mannigfach Terkftmmerte Gelder* 
trag des Lehrberufes ausschliesslich Gegenstand der Darstel- 
lung. Gerade die habgierige Insolena wird mit AeornifmeUtM 
oder a9UHViiüvriroq (Steph. Thes. L. Gr. II. p. 299) ausgedräckt. 
So las schon Hr. I. p. 75, der jedoch IL p. 311 falsch erklirt 
„cui nihil communicatur, qui particeps non est^S Fr^lich ist'a 
ein witziges nomen proprium, aber kein „Herr Nehmnichts^^. 
Er nimmt ja leider nur ta viel von fremder Arbeit Lohn. 
Diess rttgte Hermann mit Recht: mit Unrecht jedoch warf et 
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qmoivvmnirQ^ iraU Lucwi. Vit wct 10. Stob. Sem. XLIX, 17. 
Cic «A Alt. VI, 1, 4. 3, 3. Bfare. AureL II, 2 im Sinne von ,,to- 
Ut»n«8^^ und ,,maroiU8^' soweit weg. Cicero Terbindet daselbst 
,,i;oiitHniaciter, arrogantev, dMOivovrira>q^^ und ^^arrpgans, omoi^ 
vfiaßiprmß aliquid^^ AeoenonettM bedeutet demnach (siehe Hoe- 
f«r8 Zeitschrift i. Sprachw. IV. 2. p. 170 ff) einen ,^onsieur 
Orobian^^ ; eine ähnliche Personification desselben Begriffs ist 
Bteger» ^,Junker Plumpes Herrisch und unTerschämt fordert 
der Hofmeister den ungebührlichen Tribut ein. — Zuletit 
Terlangt auch noch der dispensator etwas: ▼. 219 Et qui dU^ 
p^naai f rangst sihu Aus einem Theil der MSS. cd nahmen 
Hr« I. p. 75. W.p* 64. S. p. 18. J. p.85 frangit auf, aus dem an- 
deren R. I. p. 155. A. I. p.294 f ränget; Terbunden stehn Pra* 
sens und Futurum auch VllI, 81 ,,ignoscitis et decebunt^^; 
yergl. VI, 439. Der Conjunctiv frangat (H. p. 52) als gemil- 
derte Behauptung passt nicht hieher. Auch VIII, 109 drückt 
nur das Futurum Indicativi eripietur die erforderliche Distinc^ 
tion der Behauptung aus. — Dagegen beweist die Stelle X, 
240 Ut vigeant aensus anitni^ ducenda tarnen sunt Funera 
ntUorum^ rogua tfspiciendus amatae Cotyugis et fratria ple- 
na^que sororibua urnae^ woselbst Jahn das Tulgate sunt dem 
Pithoanischen aint vorzog, freilich, wie sehr derselbe hin und 
her schwankt, augieich aber auch sein richtiges Gefühl für 
das, was der Zusammenhang erheischt. Hermanns Einwand 
trifft insofern nichts als der Dichter hier aus subjectiver Auf- 
fassung Trauerfalle in der Familie nach einem unwiderrufli- 
chen Geseta des Schicksals als nothwendig mit langem Leben 
Yerknüpft sieht« Besser also 9unt^ als sint. Seinerseits liest 
Hermann trota dem Cod. P III, 271 eadunt. VIII, 88 accipiet, 
Tt 91 mandet, Consequente Bewahrung ihrer Modusformen 
gestattet die Handschrift schlechterdings nicht. 

Die Unhaltbarkeit des Pithoanischen et trito ducunt au 
VIII, 65. ff domittQS pretna mutare jubentur Exiguia tritoque 
trahunt epiredia eoUo Segnipedea dignique molatn veraare 
nepQiea liegt auf der Hand; daher stellte Hermann das et 
dföi trito nach, während J« p« 89 die Partikel fallen Hess. Nur 
IL L p. 164. A. I. p* 313. S. p. 24 blieben dem vulgaten tritoque 
tfohunt getreu. Dass trahunt der Copuia zu Gefallen ent- 
ftand, wie Hr. IL p. 324 meint, ist um so weniger denkbar. 
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als für diesen JPall die Nachstellung des et zunächst lag; der 
eine Spondeusaber giebt der Sache den ^^rechten Rhythmiis^^ 
noch nicht. Vielmehr entstand die Variante ducunt durch 
Zuruckfiihrung auf den alltäglichen Ausdruck. Nämlich tra- 
here ist ein gesteigertes ducere und bezeichnet, dem Gontext 
der Stelle entsprechend, mehr das mühselige Schleppen. 
So Vergil Ge. III, 535 von Rindern „montisque per aitos Con- 
tenta cerrice trahnnt stridentia plaustra^'S Die Differenz des 
Begriffs giebt Seneca ep. 107 an „Ducunt volentem fata, no- 
lentem trahunt^^ Das epiredia der MSS. cd hielt auch Her- 
mann fest; dagegen schrieb er für Nepotis:, wie man zeither 
las, nepotes. Nämlich die Verbindung molatn versare Nepo- 
tis führte auf die Vermuthung, es sei der bei Martfal vor- 
kommende Nepos (VI, 27. X,48, 5. XIII, 124, 1) gemeint; je- 
doch dass derselbe ein Müller oder Mühlenbesitzer war, geht 
ans keinem Anzeichen hervor. Schon desshalb dürfte es ge- 
rathener sein, nepotes zu lesen und gegensätzlich zu den 
majores v. 64 (vergl. XII, 109) die Corythae posteritas et Hir- 
pini zu verstehn; nepotes sagt Columelia VI, 37. VII, 2 von 
Mauleseln. J. p. 89 schreibt den MSS. co schlechtweg nepotU 
zu; hätte der Cod. P hier wirklich die richtige Endung allein, 
so corrumpirt er doch sonst es oder is oft genug III, 34. VI, 
338. VII, 18. VIII, 229. IX, 104. X, 276. XIII, 147. — Gegen den 
Sinn des nächsten Zusammenhangs änderte J. p. 92 das mvm- 
quam derMSS.Pco in die schlechtbegründete Variante nusquam. 
Juvenal scheidet in v. 150 ff finitum tempus honoris Quu^ 
fuerit^ clara Damasippus luce ßagellum Sumet et oceursum 
numquam trepidabit amici Jam senis offenbar zwischen dem 
Consulate und der übrigen Zeit: aisConsul fährt der genannte 
nur bei Nacht, als Privatmann bei hellem Tage, wann es ihm 
beliebt; also bedarf es der Zeit- und nicht der Ortspartikel. 
Unnöthig ist auch zu IX, 55 cui tot montes^ tot praedia ser- 
vas Apula^ tot milvos intra tua pascua lassos? die Um- 
änderungin lassas^ welches J. p. 100 auf Haupts Autorität an- 
nahm. Die Totalität des Gedankens trägt servas und beherrscht 
als Hauptbegriff nicht nur tot montes^ tot praedia^ sondern 
auch die bildliche Wiederholung derselben in tot milvos intra 
tua pascua lassos. Darunter sind nämlich hier wie Pers.fV, 
26. Petron. 37 „latifundia'' (Petr. fr. Trag. 77) zu verstehn. 
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Bei einem neuen Zeitwort war eine Wiederhoiiing von eui 
zu ' erwarten ; nach der Frage ^^fiir wen bewahrst dn deinen 
Reichthnm'^^t ist die Frage „ftir wen liist du reich""? matt.- 

]>esto bereitwiitiger zollt der Verfasser zu t. 106 Haupts 
sinnreicher Conjectnr face eant Beifall und nimmt sie statt 
jaceant (R.I.p.l84. W.p.78.Wb.p.ll60)ttnd abeantin den Text. 
Je summarischer derselbe hierbei verfährt, als verstände sich 
die Unhaltbarkeit der Yulgatlesart clament von selbst, desto 
voUstilndiger fuhren wir den Beweis, dass bei richtiger Deu- 
tung die verfehmte Lesart allein richtig ist. Der Text im 
Zusammenhange besagt: daude fenestras^ Vela tegant ri- 
mas, junge ostiä^ tolHto lumen E medio: clament omnes^ 
prope nemo recumhaU Schauplatz der Scene, welche mit 
dramatischer Lebhaftigkeit geschildert wird, ist das Hans eines 
Reichen, in dem bei Nacht etwas Geheimes vorgeht. Das Ge- 
sinde selbst weiss darum, aber es schweigt, ja, trifft sogar in 
ängstlicher Hast Vorkehrungen, damit von aussen nichts ge-* 
sehen wird. Demnach rufen jene Worte eben die ömnes sml. 
servi einer dem andern zu. Statt geradezu zu sagen clau^ 
dttnt^ tegunt^ jungunt^ toUunt Tässt der Dichter sie steh ge- 
genseitig dazu ermuntern. Dem clamare stehen die eigenen 
Worte ebenso voran wie II, 90. Vf, 174. XIV, 293 ; ebenso b^i 
dieere 1, 150. IV, 65. VI, 146. XII, 37. XIV, 180. 225. Erst damit 
gei^innt man für die wiederholten Imperative das einleitende 
Zeitwort. Dem folgenden recumbat entspricht nur clament. 
Warum sollte letzteres nun unstatthaft sein? Hörmann er^ 
widert ,^weil der Zusammenhang vielmehr Stillschweigen 
erfordert^^. Aber nach der obigen Deutung geschieht das 
clamare im Dienste der Geheimhaltung, und um jedem Ein*- 
wurfe zuvorzukommen, fiigt der Dichter ausdrucklich hinter- 
her prope nemo recumbat^ sodass auch davon nichts gehört 
wird. Diesem imbegründeten Zweifei an der Haltbarkeit des 
clament verdankt auch die Pithöanische Correctur taceant Ihre 
Entstehung, welche schon Hr. II. p.370 „ohne 'Z#eifel cor^ 
rupt^^ genannt hat; auch von den Verehrern der Händschrift 
idt sie schweigend verschmäht. Sowohl J. p. 102 als H. p. ^ 
zog S medfo zum Folgenden, da es doch offenbar zu toller^ 
gehört d.i. gänzlich beseitigen; vergl. Cic. Orat. Hl, 45. Verr. 
H, 271. Rose. Am. 7. Liv. XXIV, 6. Pomp. Dig. XVII, 2, 5». Erst 
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41e richidge DciiiHiig erweist die rivbüfe LoMrt — Vollem 
bettond Hermann sa v. 61 siif BrhelluBg des caeulU^ inzwi- 
schen hst er sich, Jahns Beispiel folgend, lu CßaulU bckdirt. 
Nach den A18S.«i constitvirt sieh der Tei.t überh«u|^ so« 
meHusne hie rustieus mfans Cutn maUre et camdü H cum 
Itisore caUüe Cj^bala puhanüf iBgatua fiei amtei.- Der 
BrkläruDg mit eastdis sei ^^vestis cucuUata^S nach Isid* Orig • 
\IS^ 24, 17 gemeint, trete ich nicht bei. Mit der Mutter imd 
dem Hündchen susammen kann nicht wohl ein Kleidungsatncl^ 
aufgeführt sein; daher bleibi casula^ was es XI,153.Xiy,179 
ist. Nach J. p«101 bieten die MS8.a> cum lusore^ derCod*P 
das gefalligere conJiisore; die Präpositien wird auch Y^ 33. 
VI,ö& 588.yiU, 12». 25Ö.X, 244.251.XI1I,8& XVU34 wiederholt. 
Die Lesvt legatus ist nach Cels.Dig«S2, 1, 79.^.3 ,,8emis 
quoque legatua» si Interim manumittatur, et postea servus fac- 
ttts Sit, postea peti poteat^ cfr« Scrib. Comp. 120 haltbsr; der 
Pithöanische Corrector hat dafür den gewöhnlichen Ausdruck 
Itgutum (J. p. 101. H. p. 61) eingeführt, den auch Lipsios ep. 
quaest. IV, 25 empfahl. 

Das vierte und fünfte Buch boten in ihrer von JsJui 
bestimmten Gestalt dem Verfasser wenig au berichtigen dar; 
jedoch rügt er, daas der genannte in ersterem sumeist fremde 
Einfälle ohne Noth dem Text einverleibt habe« Daftlr werden 
awei Belege angeführt Zuerst XII^ 30 ff ^if ttm plenu$ fluctu 
meims forei aheua et^ famAUernumpufph latus wertentibu9 
undisArborü incertae^ mMam prudentia cuniMeetoriB qumn 
ferrct opem. Der swiefache, dasu unterbundene) GenitiT 
jM^pir, arÖQrü . inceriae hat den Interpreten Schwierigkeit 
gemacht^ und ihr gemeinsames Bestreben war darauf gerich«» 
tet, denselben durch Erklärung oder Emendation su umgehn. 
Daher las J. p. 131 gegen die MSS. Pco mit Lachmanu Ariori 
mcertae. Schon der hiatua macht die Aenderung bedenklich; 
denn derselbe findet sich bei Juvenal nur ds, wo ein langer 
Vocal in der Arsis steht 1, 151. U, 26, lU, 70. V, 158. VI, 468. 
X, 281. XII, 36. 1 10. XIV, 49. XV, 126. Auch gegen Arbar pro 
tmvis sträubt sich Hermann, geht aber im Interesse aefaier 
beabsichtigten Erklärung su weit Gleich anderen FiArikaton 
euB Holt kann des Schiff ohne Zweifei per sjnecdochen mit 
qrter beseichnet sein, wie Hr. II. p.445 anerkennt Steht doch 
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aMe9 Verf. A«»« Vlll, 91 und fmms Yevg. Aen. X, 209 ebcMo;. 
audi Beast OVid die Arg o Her. XII, 8 ^ Peiias ar1ior^% Dev 
VorschUg^ hier ^^remiis^^ suverstebn, war offeater nicht ernst«*- 
lieh gemehit. Damit jedoeh behaupte ich die Ceogruenz ron 
pupftiä und arb^tr för unsere Steile keiiieawefs; im Gegeiir 
thdl beruht das Verstaudniss derselben wesentlich daraiif» 
daas man beides ser^itif aus einander hält. Hier nämüeh 
steht orbar nicht nackt und sehlechtweg für navü^ sondern 
susaamen damit; nur eine Variation des Wortbegriffs ermög* 
lieht die Znsammensteltung» Die eigene Erlctiunuig Hermanns« 
weiche im Rhein. Museum der Phü. 1841« p. 582 ff ausfuhrli« 
eher entwickelt ist, scheint mir Tiei m gewaltsam. Derselbe 
versteht den Mastbaum mit Berufung auf 1. 6. Di|^ deL^Bho^ 
dla XIV. 2, trennt iorboris von imeertme und nacht ersteret 
von letaterem abhängig« Schon die Slruetui erregt Anstass. 
Das müeriu9 sui Sen« £p. 2ä und moertus a^imi Tac» Ann» VI, 
4& gehört nicht hieher; selbst mit hfurteren Beii^ieien wie 
Hiit. B. Afr. VU^21. 28 ,,NaTes incertae loeorum'' w|re dKe 
Verlnndung pwppü arbaris ineerta d. i. ,,ein des Mastbaums 
«ligewisses Schiff'^ nicht gerechtfertigt. Arbaria ineertue ist 
Apposition mi puppia\ in awie&cher Hinsicht aber wird da* 
mit trots DöUens p. 180 Protestation etwas Neues hinsugefiigt, 
ErstUch durch das Epitheton. Darauf wies schra W^p.Söl 
hin; nur ineertu^ meint er, erspare die sonst ndthige Cor«* 
rectur. Gelegentlich flüire ich als Beispiel der Wiederkehr 
desseiben Worts mit irerstarkend^n Epitheton VUl, 244 ^,aed 
Roma parentem, Roma patrem patriae Cieeronem libera dixit^ 
an ; vergl. Verg* Aen. IV, 25 ,,Vel pater omnipotens adigat me 
fiümine ad umbras, PaUentis umbras Erebi*'^ Für die Neue*^ 
rnng, welche in arbor selbst liegt, hat der genannte keinen 
Blick. Arbor ist nicht navia oder puppi» selbst, sondern nur 
der rohe Stoff, aus dem es besidit; die Zerbrechlichkeit des« 
selben bexeichnet ineerta noch besonders. Im (Segensats xum 
ttbermäehtigen Andrang des Meeres nennt mm das Schiff wohl 
mit geflissentlicher Meiosis der Bezeichnung ein „schwankes 
Brett^^ oder „ schwaches Gebälk ; ^^ gerade soviel ist mrbm' n^ 
eerta. Diese Deutung wenigstens respectirt den ursprüngli- 
dum Wortbegriff; denn arbor bedeutet recht eigottlidl das 
Bawmaterial. Daher PHn. H. N. XII, 1, 2 „Arbore sulcamna 
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ma«b terrasqii^ admovemns ; arborc exaedifieamns tecta^^ Noch 
aaddrüökiicher nennt Jnvenal v. 57 das ^ddff äoiatum Ugnutn 
d. i. ,,ein belraiienes Stück Holz"^ und X1Y<, 289 tabula nda d. i. 
,,ein feuchtes Brett^S Erst mit dieser sachgetreuen Definitioii 
wird der rordem triftige Einwurf Hermanns p. 584 ^^omni 
aueterltate caret taiis appositio, quae niliil prorsus novi neque 
eraphasin aliquam afferret, sed soii epitheto attrihutiro pro 
ftticro synonymo adjecta videretur^^ beseitigt. Auch M. IL p. 
175 Tergass sich mit der krassen Behauptung ^^puppk et ar- 
borü mcertae nuilo modo coeunt.^^ Zwar dient dieser Znsats 
nicht iogischer Voiiständigkeit^ sondern rhetorisch-poetischer 
Fiiile des Ausdrucks; ist er darum aber eine ^^appositio igna- 
Tissima^^'l So iöst sich die vermeintiiche Schwierigkeit des 
zwiefachen Genitiv TOn selbst auf; erkünstelter oder erzwun- 
gener Interpretationen bedarf es ebensowenig als derCorrec- 
tnr; yergl. I^67ff. Das Einfach -richtige liegt hier so nahe: 
Juvenai schickt einem Begriffe die entsprechende Steigerung 
•der Verstärkung nach. — Auch in Betreff des eonferret ▼. 
33 pflichte ich dem Verfasser nicht bei. Lage darin wirklich 
ein Zeugniss für die Vortrefflichkeit seines Codex, so würde 
andererseits durch VI, 577 und XIII, 153, woselbst nicht eon-- 
piaeet und cumßare, sondern quum placet und eonßare rich- 
tige Schreibart ist, die Verwerflichkeit desselben dargethan. 
J.p. 131 blieb dem Tulgaten quumferret getreu; die Partikel 
wiederholt sich auch III, 93. VI, 458. VIII,158. Und warum citirte 
Hermann auch nicht ein Beispiel für di« Wortverbindung 
eowferre opemf Meines Wissens wurde es ein onco^ Xey6'- 
fMvov sein. Wusste er diess nicht oder wollte er das Bekennt- 
niss umgiBhn? — Nur zum Theil stimme ich mit demselben 
in der Erklärung von X, 54 ff Ergo aupervaeua aut perniciosa 
petuntur^ Propter guae fas est genua ineerare deorum über- 
ein. Wider die gemeinsame Autorität der MSS. Pco schob 
J. p. 107 nach Döderlein Red. u. Aufs. II. p. 310 ff hinter aut 
ein vel ein; ebenso Schurzfl. p. 131 et und Wb. p. 1161 hinter 
Bupervaeua ein haee. Und Lachmann schlug gar vor aut ne 
perniciosa petantur; dagegen behielten R. I. p.ld3. A.I. p.S77. 
W^ p. ^. Hr. I. p. 07. M. IL p. 201 den Hiatus supervaeua aui 
orit Berufcng auf die reiche Analogie in den Satiren Jnvenais 
bei. Uober die Einschaltung von vel hat sich nicht nur Paldamua 
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N. JB;. f. Phil. XXY. 2. p. 184 , sondern auch HermaAü^ selbfit 
Zischrft. für Ailertb. W. 1844. p. 71 ff missfftilj^ geäussert: ^^ 
^enwirtig nimmt er me auf. Die Verlängerimf der kuraan 
Sylbe a im Hiatus entschutdi^t Hr. II. p.384 damit, das» me 
i» die Cäaur fälit Ein analogen von Vers iie£^ Juvenai YIU, 
105 Inde Dolabeüa atqu9 hinc AntonktM^ wo freilich der 
Cod. P est einfägt; indes« sogen J* p. 90. H. p. 5$ Ruperds 
Emendation DokdfeUae Tor. Döderlein vermisst Münefa.Gel* 
An2. 1848. p. 904 ff ganz entsprechende Beispiele ,. dass ein 
kurser Vocal tot einem Yocai durch die Kraft der Arsis ver- 
längert werde. Ein sicheres wenigstens findet sich Yerg.Aen. 
XII^ 648 ^^Sancta ad tos anima atque istius inscia cnipae^^. 
Konnte der klassische Dichter der goldenen Latinitat diese 
Licenz begehn: warum nicht der Satiriker der silbernea, wei- 
cher in metrischer Hinsicht notorisch frei verfiihrtl Gegen 
die handschriftliche Autorität ihm dergleichen anfsuhürden, 
wäre gewissenlos: die Einstimmigkeit derselben verpflichtet 
den gewissenhaften Kritiker sie festsuhalten. Man kann dar^ 
über nicht verständiger denken und sprechen als Hermann 
selbst p. 72 wider Kempf^ welcher gleichfalls vel verlheidigt. 
,^Wir mögen die Kühnheit des Hiatus dem Dichter weit lier 
ber als das prosaisch steigernde Flickwort vel verseihn. Ist 
nicht auch jeder lange Yocal im Hiatus als Kurse su aehten^ 
die Ihre Länge selbst gleichsam erst wieder von der Arsis 
empfängt? Und ist es nicht, die nämliche Kraft der Cäsur, 
•die den Hiatus erlaubt und die auch sonst kurse Yocale In 
arsi verlängert, so dass also hier nur sufällig swei sonst ge^ 
trennte Wirkungen derselben Ursache ausammen kommen Y 
Dass die Dichter der silbernen Zeit es ohnehin mit der Pro- 
aodie nicht mehr so haarscharf nahmen, hat Herr K. bei 
einer früheren Gelegenheit p. 22 selbst bemerkt, und da Ju- 
▼enal kein Schüler ist^ dem man das specimen su covrigiren 
hätte, so bteibt es immerhin misslich, seine Metrik auf Kosten 
seiner Poesie su retten^S Schlug Hermanna Ansicht wirkMch 
In ihr gerades Gegentheil um, so hätte es mindestens eines 
Bekenntnisses darüber bedurft. Ferner scheint auch mjbr inh 
C0raie^ welches J.. p. 107 nach M. IL p. 201 für ineerure^ aulr 
nahm, eine unnötiiige Emendation su sein ; doi^ unterschreibe 
Ich darum die Beweisführung nicht. Der Gedanke ist mit 
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dem Impemiv ubiI loftaMv lUnlich deraelbe und beides be- 
iHtoft dcb gleiehtam gegfenseitig . Denn eiü^rftditB bernht die 
directe AttflBftrderang foM Mf , ineeratB doch nur «iif der po- 
«itiTai üe bciae uynng fa% 0st ineerare^ und andererseitg fuhrt 
die ielslere anmittelbar «nf die erstere hin; aber lur Ae»- 
^terUBg «eibflt liegt kein triltif er Gmnd ver. Aach das mce- 
riire genua deorum Terstehe ich anders. Mag imawrhin aus 
Luc. Phllepa. e, 2& Ap«i. ApoL p. d09, 12. Phtiestr. Her. XI, 1. 
Prad. adv« Symm. 1, 20S erwiesen sein , woran audi der Sdio- 
liest «n tX^ 139. X, 55 gedacht su haben scheint, dass güu- 
bige eder abergiaubige Beter die Kniee der Götter mit wichser- 
nen VotiTtälelclien, wie Weber Uebers. p. 409 ff ¥riU, nm- 
hingten: fftr den einfiuhen Ausdruck Juveaais ist diese Deu- 
tung zu künstlich. Treffend erklärt Ramires ad Mart. 1, 93,,prae- 
casdo prehendere deorum genua qui habitus est mlaericordiam 
implorantium et quidem toties preliendere genua, nt sudore 
ItieMssentur et cera qnasi iaducta videantur^^. Demgemiss 
ka«m inctrare genma nur ein komiseh veritirktes prefumre 
(Tae. Hlst. 1, 66. II, 4«) sein; ihnlieh AmobittBVl,16 ,jlantas 
et genua deorum contingere et contrectare orantes^S In dem- 
aelben Sinne gebiaueht dasselbe Wort Prudentius ApoA. ▼. 
455 ff voaput ante pedes currare Minervae Fietüis et soieas 
Juneuls lambere, pkntis Herculis advolTi, genua ineevare IMa- 
nae, Quin «t Apollineo frontem subinittere gypso^S Offenbar 
tat es sp%ttis(^r Ausdruck für die servile Supplik vor einem 
Götsttnbtlde« Ein Gehet solcher Art passt für den, weicher 
um mtpernmua u»t periiiew$a bittet; daher steht fasert mit 
dem Infinitiv (1,58. ISl. VI, 628. X, 257) in «einer Ur- und 
Volibedeiitung. Hermann liest swar nicht mit R. I. p. 19B 
mos e#t, versiidit es jedoch, indem er faa auf die veirieriiteii 
Sfttm 4er Zeit besieht. Die eine SeiegsteMe i, ö8 ist ilbel 
gewihk; dann hier marldrt das ausdrucldiehe puiet die Aib^ 
Jeetivitit der Meinwsg, und fas ease l>eaelchnet mnr reeht 
ptftgnalit die thoiiehle SellratvermesseiAelt: der junge Gedi 
iMUtl nach s^er Ehibiidimg mit IPug und Redht. Ffeiüeh 
¥t, fdS yem^ jmrn jtrivignum oeeiiere fm «sl erkürt sieh iets- 
tUfiM nichl «US der Meinung des Dicfafters, sondern ans der 
4ieneehettdMi feHansfelft; vergl. FeTceüini I. p«2t7 „quodiieet 
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et jmtiim est per quasettiiqae ieges, mores Toliuittleilit« iMh- 
minUBi^^ An unserer Stelle fasst Hr. II. 384 es als satirischen 
Ansdruek ,^es hat ein jeder die Erianbniss, niemand wehrt 
es ilim^S Wb. p* 1161 als ironischen ,,das ist was rechtes^ nm 
daroffl die Crötter an bitten**^. Beide berficksiehti^en den ko^ 
mischen Eifect in mmrare nicht ^enug. Hermann ninimi eine 
^^prava divini juris existimatio ^ wie B^ Verf^. Oe. 1, 127 an ; 
indess die Anschnldigun^ der Unbekanntschaft mit dem ^&tt- 
iichen Rechte triCI jene Zeit und ihre harmlosen Ki0der 
nicht. Lieber yerst^e ich fas est aus der wirklichen lieber- 
■euf^ng Jurenal«. Wer mussi^e oder gar verderbiiche Wun- 
sche hegt) der wälze sich immerhin im Staube tot dem Got- 
ter- oder Götaenbilde: der Thorheit seines Begehrens entspricht 
die alberne Gaukeid seines Gebets. Und über beides im Vereine 
opottet der Dichter in dieser wie Persius in der aweiten Sa- 
tire. Baher schliesst er denn auch mit demRathe seinerseits 
T. 354 ff ^,Ut tarnen et poscas aliquid, Orandum est, ut «it 
mens sana in corpore sano. Monstra quod ipse tibi possis 
4are^. Der Grundgedanke ist: ^^ErbeUele nichts, sondern er- 
bitte Ton der Gottheit und awar nur, was du dir selber geben 
kannst — die Tugend''. 

Hieran knüpft der Autor einige Betraditungen allgemei- 
ner Art über das Verhältniss Juvenals anm Volksglauben. 
Allerdings ist nichts dem Geiste des Satirikers mehr fremd, 
als sciarische Gottes- oder Götterverehrung. Ich weise bei 
dieser Geleg«iheit nur flttchti|^ auf einige Collen hin-, an 
denen er, wenn ni^t über die Person, so doch über die irdl- 
fichen Betriebe und Eigensdiaften der Himmelsbewohner spottet. 
Dreimal(U,dl.X,314.XVI,5) wird auf jenes VerhÜtiiiss «wischen 
Mors und Venus angespielt, dessen Eckt Litcian in dtan 17ten 
Göttergesprach so naiv und anschaulich schildert, zweimal (U, 
126-^32. XHl, 113<^19) mit komisch affectirtem Xom auf die 
Apatiiie der GiHter in effigie geschmäht, welche nAig «of 
die schnöde Welt hemiederschauen, statt mit olympischem 
Zorn dreinnttfihren , wiederholentlk^ nicht bioes auf jene 
Sogen der Vomeit (1,84. lU, 12) und die religiösen Vovstei- 
lugm (II,14»-«&2. 111,264^67), «von denen das«lfaibige«e- 
with der Akrömer voü war, sondern auch auf die sttigAlMi 
jungfrauUdben Musen (IV,d6) so^rie aitf die G^Mer aeHnit, 
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eiasdii (1,128. VI, 15. 59) ^nd insseMmnit (XUI,40.-52. v« 
78«-^), mit wenig verhehlter Ironie hingebiickt« Der mensch- 
liche Geist — so dachte der Satiriker mit den Bekennern der 
Stoa-« halte sich Ton dem, was der Götter- od^ Naturmacht 
unterliegt, möglichst frei und strebe nur nach Selbstbeherr- 
schung. Selbige aber erhalte der Mensch mcht etwa als ein 
Geschenk aus Götterhand, sondern durch sich selbst;. T«36äif 
,itMonstro quod ipse tibi possis dare: semita certe Tranquillae 
per virtutem patet unica vitae^^ Die üblichen und durch rieli- 
giöse Satzung geheiligten Opfer will der Dichter keineswegs 
abgeschafft sehn; weil aber Bitten . damit yerknüpft seien, so 
«olle der Mensch nichts Ueberflüssiges oder gar Verderbliches 
erflehn, sondern nur beten, dass die Gottheit ihn Tor Unglück 
bewahre. Das Rechte und Gute jedoch könne er sich selbst 
geben. Und darin pflichten ihm erleuchtete Denker seiner 
Zeit beL So sagt Seneca Epist 41 „stultum est optare bo- 
nam mentem, quum. possis a te impetrare^^ imd Epist. 60 
^ttousque poscemus aliquid deos, quasi nondum ipsi alere 
Jios possimus*^^ Und auch der lebensfrische Venusiner ei^ 
kürt Epist, I, 18, 111 freimütbig, den Juppiter zu bitten und 
mitzunehmen, was er spende, Leben und Lebensgenuss, sei 
genug: Gleichmuth wolle er sich selber verleihn. 

Soweit haben wir dem Verfasser willig beigestimmt und 
.in der Freude, längst gehegte Ansichten aus solchem Munde 
bestätigt zu hören, dessen aphoristische Bemerkungen der ge- 
meinsamen Ueberzeugung gemäss etwas weiter ausgefühit. 
Unmittelbar hinterher jedoch nimmt die Deduction eine plötz- 
. liehe Wendung, welche die Kritik dringend gemahnt, wachsam 
•zu sein. Selbige tritt mit den Worten „Immo vetus verbum 
terat audentea Fortunam juvare Verg. Aen. X,284<'^ ein und 
wird durch die einleitende Partikel mehr versteckt als aus- 
gedrückt. Fi\r den aufmerksamen Leser bedarf es kaum eines 
Nachweises, dass sich damit ein ganz abwegiger Gedanke ein- 
drängt. Die Aussprüche des philosophischen Seneca sowohl 
ais des freidenkenden Horaz tragen unTerkennbar jeneUi.reli- 
•^äsen Liberalismus an sich, welcher bei Späteren in wirklieiie 
-Skepids überging. Sie athmen bereits die mehr und mehr entar- 
.iDtode Autokratie dc^JMenschengeistes, welcher sich jnnerlialb 
delBseigenAn Gebiets. von dem Absolutismus göttlicher. Viel- 
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hemchaft frei föhlt. Dagegen erwuchs der Sinnspruch Ver- 
güs ans dem Boden antilcer Orthodoxie, insofern er die Hüifs- 
bedürfdgkeit des Menschen trotz der eigenen Thatkraft an- 
erkennt; denn derselbe besagt nicht etwa ,,wer wagt, gewinnt*'^ 
sondern ,,dem verhiift die Gottheit zum Gewinn^^ Und warum 
der plötzliche Uebergang von den Göttern oder der Gottheit, 
weiche Juppiter reprasentirt, zur Fortuna in Sonderheit? 
Hier erscheint Hermann in einem eigenthümlichen Lichte. 
Er wiU nämüch trotz Jahn zu X, 365 wieXIY,315 das Pithö- 
anische abest für das Vuigate habes durchgebracht sehn, 
scheut jedoch des Lesers freie Selbstbestimmung. Vorsorg- 
lich schiebt er daher eine Anzahl fremder Citate ein, welche 
sra dem Nachfolgenden in directem Gegensatze stehn. Dem 
unbefangenen Leser wird gleichsam eine Schablone vor Augen 
geruckt, wonach er den Gedanken Juvenals zuschneiden oder 
vielmehr in der von Hermann bereits zugeschnittenen Form 
annehmen soll. Es ist psychologisch interessant, dieser 
Energie der Selbsttäuschung zuzusehn, so schwer es dem 
schärfer blickenden Kritiker fällt, hier an eine solche zu 
glauben, wo mit klugem Vorbedacht von treffenden Reflexionen 
ausgegangen, dann aber plötzlich, scheinbar absichtslos, zu 
wesentlich verschiedenen abgelenkt wird, als spinne sich der 
angeknüpfte Gedankenfaden von selber fort. Schon die Ver- 
giistelle, weiche recht eigentlich als Lockvogel voraufgeht, 
weil der Fortuna gleichfalls namentlich Erwähnung geschieht, 
ist durchaus heterogen. Der Epiker spricht von der au- 
dentia^ welche zum Erfolge höherer Leitung bedarf, der Sa- 
tiriker von der prudentia, welche selbst lenkt und leitet; er- 
sterer erkennt die Fortuna als mächtige Göttin (Aen. VIII, 334 
„omnipotens^^) an, letzterer gesteht ihr nicht einmal die ureigene 
gottliche Existenz zu, im Gegentheil, erklärt sie geradezu für 
eine Ausgeburt menschlichen Unverstandes. Auch Cicero fand 
N. D. III, 24. Ac* post. I, 7 die göttliche Potenz derselben be- 
denklich. Noch weniger gehen die anderen Aussprüche einen 
MaiBsstab für den Juvenalischen ab. Sowohl Aeschylus ap. 
Stob. Serm* XXIX, 21 ^^qnXst Stk rcp xdfwovu criKnceiiSeiv ^s6q^^ 
als Euripides ap. Clem. Alex. Stromat. VI. p. 621 ,^7(p yoQ oco* 
voxjvti xc^e^€^9 €fvXkixpJßA,v&f^ spricht von der Gottheit überhaupt, 
nicht von der Göttin des fflücks besonders ; beide sagen ge- 

4 
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meinsam, dass die erstere ,,dem Arbeitsamen^^ hilft. Der 
Kern&pnich Sali. €at. c. 52 ,,iion rotis neque supplicils mulie- 
bribus auxilia deorum parantor; vigilando, agendo, bene con* 
sulendo prospera omnia cedunt; ubi socordiae te atque i^a- 
Tiae tradideris, nequicquam deos implores^^ wird mit kluger 
BerechnuDg zuletzt gestellt, um unmittelbar hinterher sagen 
zu können ^^idern Jurenali placuisse extrema satirae verb« 
liquido ostendunt: nullum numen abest^ ai sit prudentia^K 
Hier indess hat Juyenal dergleichen schleehterdings weder 
sagen gewollt noch gekonnt. Fremde Aussprüche, wenn auch 
noch so glücklich gewählt, entscheiden in solchen Fällen gar 
nichts; sehen wir also gänzlich davon ab und bestimmen den 
Gedanken Juvenals lediglich aus JuTenal selbst. „Geistige und 
moralische Selbstherrschaft^S sagt er, „befreit Ton der Herr- 
schaft des Glückes und führt allein zu einem befriedigten 
Dasein^^; daran schliesst sich ^ine Apostrophe an die Göttin 
selbst: Nullum numen haheB, si sit prudentia; sed te No» 
facimus^ Fortuna^ deam coeloque locamua. Für habea bietet 
der Cod. P abest (Hr. Lp. 107. H. p.74); derselbe Gedanke 
kehrt mit denselben Worten XiV, 315 zurück und hier we- 
nigstens hat der bezeichnete Codex selbst habes. Zeugt 
diese Halbheit des Pithöanischen Zeugnisses nicht vielmehr 
gegen abest? Auch bei Laotanz Inst. III, 29, wo die Worte 
Juvenals citirt werdeu, bieten die Ausgaben %ämmtlich habea, 
Ueberall ist der gleiche Qedankenzusammenhang. An unserer 
Stelle empfiehlt Juvenal Seelengüter, welche der Mensch sich 
selber geben könne $ denn nicht äusserer Besitz, sondern inne- 
rer Werth mache wahrhaft glücklich, insofern derselbe über 
die Wechselfälle des Zufalls erhebt. An der Zwillingsstelle 
XIV, 315 vergleicht er den Alexander, welcher ^e Weltherr- 
schaft, mit dem Diogenes, welcher nichts begehrt, und ruft 
aus , wie viel glücklicher doch der letztere sei. AehnUcfa La« 
ctanz: „Die Tugend besteht in der siegreichen Ueberdnldung 
äusserer Widerwärtigkeit; für letztere schuf der Unverstand 
das leere Wort fortuna. Den Unterschied zwischen fortuna 
und sapientia erklärt JuvenaPS Die Frage nun, ob habea oder. 
abeat^ entscheidet sich aus der Totalität des Zusammenhangs, 
Liest man mit den MSS. a> habea , so entsteht folgender 6e- 
sammtsinn: „Keine Göttermacht h»s$ du, wobrn der Versta^id 
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UD8 Wich erhilt; «ber wir machen dich, o Fortuna, sur Göttin 
d. i. der eigene Unrerstand unterwirft uns deiner Herrschaf t^S 
Dagegen protestirt Hermann, indem er sich auf die angebliche 
Widerlegung bei Hr. IL p. 409 beruft. Dort werden drei Grunde 
' geltend gemacht. Der erste Einwurf, die Anrede an die 
Fortuna folge erst hinterher, ist nicht von Gewicht; bei wie- 
derholten Anreden folgt ebenso späterhin lY, 103 Brüte. Yil, 25 
Thelesine. VIII, 1 Pontice. X, 188 Juppiter. XI, 57 Persice. Der 
s weite Einwand, beide Sätze harmonirten übel mit einander,, 
ist völlig grundlos. Die Verbindung besagt ganz einfach 
„Keine Göttin bist du; jedoch unser UnTorstand macht dich 
zur Göttin, Fortuna !^^ Somit stehn beide Satzglieder in der 
innigsten Harmonie. Scheint es doch fast, als habe Heinrich 
damit nur die Kritik Ton dem schwächsten Punkte der eige- 
nen Erklärung abzuziehn versucht. Das dritte Bedenken, 
ob numen heuere von einer Gottheit gesagt sprachrichtig sei, 
wird dorch fiictische Belege ( Verg. Aen. X, 221. Ovid. Met. I, 
545. Am. III, 0, 18. Fast. II, 642. VI, 241. Sil.I,691.Claud. Epigr. 
LV, 4) beseitigt. Alles diess ist bereits von Weber N. JB. f. 
Phil. XXXII.2. p. 144 flf mittreffenden Gründen dargethan : wird 
das Gewicht derselben etwa dadurch geschmälert, dass Her- 
mann sie mit dTer Bezeichnung „cavillationes^^ verunehrti Auch 
die Verbindung mit nullum hindert nicht, numen als untheü- 
baren Vollbegriff zu verstehn. Jeder Schatten von Inconveniens 
schwindet, wenn man ersterem die Adjectivform abstreift; 
bekanntlich steht nuUus auch sonst mit Nachdruck für non ; 
vergl. II, 110. VI, 180. IX, 13. Kurz und gut, habes giebt in 
jeder Hinsicht den bestmöglichen Sinn : wie weit kommt man 
niin mit abest? Alsdann entsteht der Gedanke: „Alle Götter 
sind uns nahe, wenn wir verständig sind^^ Schon der Zu- 
sammenhang widerstrebt. Unmittelbar vorher ward gesagt 
„Gieb dir selbst, was du allein dir geben kannst und keine 
Mmeht ausser dir, also auch kein Gott^^ Damach wurde 
vielmehr erfordert „Keiner Götter oder Götter-Hülfe bedarf s.^^ 
Und vollends, welche Disharmonie bringt abest in den nach-, 
sten Zusammenhang! Der Gegensatz, welcher nach Heinrichs 
Behauptung schärfer hervortreten soll, hört damit gänzli^A 
au£ Zu „k^ne Gottheit ist uns ferne, falls wir verständig 
siad^^ wirdeier Gegensatz sein „unser Unverstand verscheucht 
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der JfuTenalischen Diction wie ein Strick vorauf, so dass man 
an jenes Bild beim Persius Sat. Y, 160 erinnert wird. Offenbar 
verlangt Tunc ein vorhergehendes verbnm finitum. Besser 
steht es insofern um Jahns Confirmati wozu aber die Aen- 
demng überhaupt? Gehört jene Selbstinterpolation erweis- 
lich zu den Eigenthümlichkeiten Juvenals, so lasse man ihm 
sein Eigenthum. 

Unverändert dagegen wird das Pithöanische subeunt zu 
Sat. XIV, 31 ff velocma et citiua noa Corrumpunt vitiorum 
esempla domestica^ magnisQuum subeant animos auctoribus 
bewahrt; jedoch ist der Indicativ bei quum an den bemerk«- 
ten Stellen theils imstatthaft, theils anderer Art. Nämlich 
1, 46 muss es premat heissen wie v. 22 — 64 dueat . . . figat 
. . • teneai • . • feraUir. Damit niemand wie R. I. p. 8. A. I. 
p. 11 an dem folgenden Indicativ Anstoss nimmt, möge be- 
merkt sein, dass die Partikel nicht mehr dazu gehört. Un- 
abhängig davon fahrt Juvenal, wie v. 69 in Oceurrii^ mit Stei- 
gerung fort „und hier trinkt gar und freut sich Marius^^; 
daher nicht et^ sondern nach den MSS.a> at hie bibit etfrui- 
tur MariuB. Dagegen Yll, 62 aatur est quum dicit Horatma 
4fhe ist quum rein temporär und somit dicit an seinem Platz. 
Dessgleichen YlII, 88 provincia quum te Rectorem aceipiet^ 
pone irae frena modumque^ woselbst der Cod. P accipiat 
bietet. Anders XI, 178 haec eadem Uli Omnia quum faciani 
hüares nitidique vocantur. Würfelspiel und Ehebruch gilt 
bei Armen für schmachvoll, bei Reichen nicht. Juvenal sagt 
nun: „Obwohl die letzteren eben diess alles thun, werden sie 
ihrerseits flotte und fidele Leute genannt^^ Nämlich hilarea 
nitidique steht im Gegensatze zu turpia^ Turpe v. 176; vergl« 
IV, 13. VIII, 182. Also mit den MSS.Pco faciani, nicht mit 
J. p. 128. H. p. 79 faciunL An imserer Stelle ist die Partikel 
causal: „Schneller verderbt uns das häusliche Beispiel des 
Lasters, weil es mit grosser Autorität das Gemüth beschleicht^S 
Daher liest J. p. 147 nach den MSS.o> richtig quum aubeant. 
Hermann jedoch will lieber gesagt sehn, dass die verderbliche 
Kraft des Beispiels „tum citius apparere, quum domesticai.e. 
domi nata magnis auctoribus animos afficiant^% und setzt das 
Komma vor dameatiea. Aber steht denn im Texte selbst etwa 
$umf War diess gemeint: „Schneller verderbt das böse Bei* 
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spiel, wenn es als haasliches mit g;rotser Autoritut das 6e« 
müth beschleicht;^^ dann miisste statt des temporären quum 
das conditionale st stehn. Ueberhaupt wird durch das gewalt* 
same Zusammendrängen von domeatica und magnis der Sinn 
des Originals verzerrt; viel einfacher und natürlicher gehört 
ersteres als Epitheton zu exempla unmittelbar. — Ebendaselbst 
T.45 Nil dietu foedum visuque haec limina tangat Intra quae 
puer est setzt er mit J. p. 148 die langverschmähte Lesart 
pater in den Text, entsagt jedoch genauerer Begründung. 
Die Satire warnt vor dem verderblichen Einflüsse des bösen 
Beispiels auf die heranwachsende Jugend, besonders im Kreise 
der Häuslichkeit. Wie passt nun ersteres in den Contextl 
Weist der Dichter die Mädchen etwa zum Schutze väterlicher 
Unschuld weg 7 Aber, calculirt man, die Anwesenheit eines 
Vaters bedingt auch ein Kind. Also puer muss man trotz 
pater verstehn und will dennoch das Wort selbst im Texte 
nicht? Ueberhaupt bedurfte es bei pater anderer Fassung 
des Satzes. Von dem Vater als selbstthätigem Wächter musste 
ausgehn, was hier ohne sein Zuthun, ja zu seiner eigenen 
Bewachung, geschehen soll; von ihm musste direct und posi- 
tiv gesagt sein „Alles Schnöde für Ohr und Auge halte der 
Vater von seiner Schwelle fern!^^ Nur. dann wäre für die 
Pithöanische Lesart allenfalls Platz ; unter den obwaltenden 
Umständen jedoch ist die Beibehaltung derselben purer Un- 
sinn. Mir scheint pater schlecht und recht ein Schreibfehler 
zu sein wie oben VI, 235 ff. — Dagegen halte ich v. 48 nee 
als die gemeinsame Lesart der MSS. Pco gleichfalls für rich- 
tig, jedoch nur bei anderer Gedankenverbindung. H. p. 91 
interpungirt Masitna debetur puero reverentia : si quid Turpe 
paraa^ nee tu pueri contempseris annoe , Sed peccaturo ob^ 
stet tibi filiua infana. Der Nachdruck, meint er, ruhe „in 
annis pueri^^; zwar steht nee auch sonst für ne . . . quidem^ 
überall jedoch, demselben gleich, unmittelbar bei dem beton- 
ten Wort ; Sat. II, 152 „Nee pueri credunt^^ Schon die Stel- 
lung erlaubt hier nicht „ne annos quidem^^ zu verstehn. So 
lange hinter reverentia abgebrochen und ai quid Turpe paraa 
zum Folgenden gezogen wird, bleibt ne nothwendig. Nur 
dnrch enge Verknüpfung des Conditionalsatzes mit dem Vor- 
hergehenden gewinnt man die Gelegenheit für das copulative 
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nee; dadurch erst wird der Superlativ Mashna reperenUa 
gerechtfertigt Mit Steigerung fahrt nämlich Juvenal fort: 
,,Halte nicht nur jede Versuchung von dem Kinde, sondern 
sogar Ton dir selbst aus Rücksicht für das Kind fem/^ Das 
gewichtig voranstehende Masima schliesst ein ,,tamen^^ ein. 
Dann entsteht der Gesammtsinn: ,,Die grösste Rücksicht (aber) 
gebührt dem Kinde, wenn du etwas Schmähliches vorhast; 
auch sieh nicht über die Jahre desselben hinweg, sondern 
(der Gedanke an) dein unmündiges Kind halte dich vom Bö- 
sen zurück^^ Demgemäss habe ich in der Textesrecension p. 91 
hinter revereniia ein Komma gesetzt; ohne den conditionalen 
Anhang stände der Hauptsatz völlig abrupt. — Auch Sat. XV, 
153 ff laribus conjungere nostris Tectutn alnsd^ tutos viemo 
limine somnos Ut collata daret fiducia hielt Hermann vor- 
geblich wie de codd. p. 15 an limite fest. Daselbst wird be- 
hauptet, der Dichter spreche geflissentlich von solchen Ein- 
richtungen, durch welche die Menschen zu geordnetem Rechts- 
zustande gediehen seien; darauf hätten die limina aedium 
keinen Bezug, wohl aber gehörten die Ihnites zu den vorzüglich- 
sten Zeugnissen des Culturfortschritts. Indess von einer Schei- 
dung des Eigenthums ist die Rede überhaupt nicht; vielmehr 
sagt Juvenal „mundi conditor jussit Dispersos trahere in popu- 
lum, migrare vetusto De nemore et proavis habitatas linquere 
Silvas, Aedificare domos^S Die Vereinigung also und nicht die 
Absonderung preist er; dem entspricht nicht limes^ wohl aber 
vidnutn limen d. i. „die Nachbarschwelle^^ oder „das Nachbar- 
haus^^; denn eben diess ist ja buchstäblich das „tectum aliud 
laribus nostris conjunctum^% weiches Juvenal will. Vielleicht 
war Hermann inzwischen zu dieser Einsicht selber gelangt; 
wenigstens liest auch er trotz seines wiederholten Protestes 
p. 103 limine, — Wie Schade, dass sich der Verfasser nicht 
auch an der Schlussstelle eines Besseren besann! So aber 
legt gerade sie ein recht sprechendes Zeugniss ab von dem 
eigenwilligen Trotze, mit welchem sich Hermann gegen das 
Richtige verschloss, wenn es der einmal gefassten Grundan- 
sicht widersprach. Auch Sat. XVI, 1 sah oder wollte er keinen 
Grund sehn, warum die Pithöanische Vocativform Galli min- 
der annehmbar sei als dieTulgate Galle von OaUusYll^l4t4t. 
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Seine Handschrift hat jedoch sehr oft t faÜMihlich für e; als 
SehiussTocal kommt ersteres fünfmal vor: Y, 72 fingt, t. 80 
pectori. X^ 131 parantu XIV, 229 conduplicaru XV, 174 hotmni; 
vergl. Vllly 195 poni. Ist es unter solchen Umstanden ge- 
rechtfertigt, hioss dem God.P zu Liehe ein eigenes nomen 
proprium anzunehmen, von welchem die Latinitat sonst nichts 
weiss 1 Denn GtäUus ist als Eigenname ein ana^ Xsyofievov^ 
nicht bloss ein „rarius nomen ^S wie Hermann in der prae-^ 
fatio p. XXXII schreibt. Dem grossen Alterthumsforscher 
geziemte ein so kleines Versteckspiel mit der Wahrheit nicht. 
Damit hat Hermann in Sachen Jahns und der Pithöani- 
sehen Handschrift sein dixi gesagt; ob er die selbstgewihlte 
Rolle gut gespielt, möge der Entscheidung Anderer überlassen 
sein. Wir aber fassen die sachlichen Ergebnisse unserer 
Kritik nach den betreffenden Hauptgesichtspunkten kurz zusam- 
men, damit dem Leser nicht die totale Uebersicht verloren 
geht. Zwei und zwanzigmal hat sich die gemeinsame 
Lesart beider Familien gegen die übereilte, zum Theil durch 
den Schoiiasten provocirte, Neuerungssucht Jahns und Her- 
manns als richtig oder mindestens haltbar bewährt Diess 
sind, in gehörige Reihe gestellt: I, 71 Loeusta. II, 43 aejura. 

III, 94 nullo. IV, 9 vittata^ t. 25 squamae. \. 43 torpentis. V, 38 
beryUos. VI, 382 numerantur. VII, 50 ambitiosi, t.58 aptusque. 
T. 153 isdem, r. 177 acindens. t. 185 eondit. VllI, 152 numquam. 
IX, 55 lassos. X, 55 incerare. XI, 58 sed. XII, 32 arboris. v. 71 
Lavino. XIII, 18 usu. v. 107 confirmant XIV, 48 nee. Ausser- 
dem ist Tier und zwanzigmal die Richtigkeit derVulgat- 
lesart gegen die Pithöanische Variante dargethan. So 1, 126 
quiescit: quiescet. lll., 21S Phaecasianorum: HaeeAsianorum. 

IV, 25 ^re^m; preiio. Y^ 116 fumat: spumat. Vl^29Spavet: 
süet. T. 270 tunc: cum. v. 347 cohibe: proMbe. v. 569 haec 
ignorat: nee ignorant. v. 592 hae: haee. VII, 60 sana: maesta. 

V, 62 ohe: euhoe. y. 219 f ränget: frangat. VIII, 66 tritoque tra- 
hunt: et trito ducunt. y. 109 eripietur: eripiatur. IX, 61 ca- 
sulis et cum lusore: caculis ei conlusore. t. lQl6elament: ta- 
ceant. v. 146 pingat: pingit. X,240 sunt: sint. XI, 130 com- 
parat: comparet. Xll^ S3 cum ferret : conferret. XIV^SB sube- 
ant: aubeunt y.^5puer:pater. XV^ 154 limine: Umite. XVI, 1 
Gatte: Gallu Die Lesarten der MSS. 6> haben sieh überall, 
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diejenigen des Cod.P ^össteiitheils nnr in den Congraenzfiilien 
als haltbar herausgestellt. Im Grossen und Ganzen freilich 
ist der nothwendige Beweis för unser Haupt- und Grunddogma, 
dass der Yuigattext die Primärform, der Pithöanische die Se* 
cundärform enthält, nicht geliefert, aber auch nur desshalb, 
weil ein solcher hier nicht zu liefern war; denn billig hält 
sich eine Kritik innerhalb derjenigen Grenzen, welche die 
beurtheilte Schrift selbst gezogen hat. Indess finden sich 
unter den behandelten Stellen manche, an denen die Echt- 
heit der Vulgaten wie die Unechtheit der Pithöanischen Re- 
zension evident hervortritt. Schon insofern dürfte diese Kri- 
tik kein unwesentlicher Beitrag zur Lösung jener Capitalfrage 
sein, denn mit jedem derartigen Nachweise für den einzelnen 
Differenzfall fallt eine Stütze des Dogma von der Vortreff- 
lichkeit des Cod. P weg; ihren eigentlichen Schwerpunkt je- 
doch sucht dieselbe weniger in der Bekämpfung oder Wider- 
legung der Resultate, zu denen Hermann gedieh, als in der 
Darstellung, wie derselbe als Interpret und Textesrevisor ver- 
fuhr. Nicht so sehr die Schrift in ihrer sachlichen wie den Autor 
in seiner persönlichen Eigenthümlichkeit hat sie in den Vor- 
dergrund zu rücken sich bestrebt; von diesem Gesichtspunkt 
aus entschuldigt oder rechtfertigt sich hoffentlich die Aus- 
führlichkeit, mit welcher sie durchweg zu Werke ging. 

Um so mehr wird nach genauer Abwägung des Einzelnen 
kurz und bündig ein Gesammturtheil zu fällen erlaubt sein. 
Die besprochene Schrift repräsentirt recht eigentlich den Hö- 
henpunkt, zu welchem die philologische Kritik und Herme- 
neutik in Göttingen gedieh, und ist letztere nicht etwa in 
einem schwachen oder unbewachten Augenblick überrascht 
Hermann steht in ganzer Stärke vor uns. Wie tief er selber 
von der Wahrheit seiner Grundansicht überzeugt war, lehrt, 
um von Anderem zu schweigen, die obige Behauptung „vix 
uUius scriptoris emendatio aut certioribus fundamentis fulta 
aut ad praeclarius culmen perdncta est^^ Daher schrieb er 
auch mit wahrhaft olympischer Zuversicht dafür und blickte 
geringschätzend auf die vermeintliche Ohnmacht anders den- 
kender herab. Schon der Umstand, dass nach seiner Theorie 
ein einzelner Codex gleichsam die Suprematie über die grosse 
Menge erringt, nahm ihn, den Mann der individuellen Kraft 
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und Erhebung, unwidentehlich Ar die neue, sumal von ihm 
selbst gefiindene, Wahrheit ein. Woher nun jenes entschie* 
dene Missgeschick in der Aufstellung und Durchführung des 
kritischen Princips? Um es mit einem Worte zu sagen: 
Hermann war kein Interpret. Die folgenschwere Bedeutung 
dieses Nichtseins für die obschwebende Streitfrage liegt auf 
der Hand; denn hier setzt die Erklärung nicht bloss für hun- 
derte Ton Steilen erst den schwankenden Sinn des Originals 
fest, sie schafft auch das kritische Prinzip überhaupt. Ob der 
Pithöanische Codex oder die Gesammtheit der angeblich inter* 
polirten den Grundkanon zur Constituirnng des Jurenaltextes 
abgeben soll, entscheidet, wie allgemein anerkannt, haupt* 
säclüich die Interpretation. Und auf diesem Gebiete trat dem 
seligen Hofraih die Eigenthümlichkeit seines Geistes geradezu 
hindernd in den Weg; denn hier hatte er es, wenigstens in 
letzter Instanz, mit Individualitäten zu thun. Er respectirte 
aber keine lebende, geschweige denn eine todte Persönlich- 
keit. Herrisch bemeisterte er jeden widerstrebenden Stoff 
und drückte ihm das Gepräge seines gewaltigen Willens auf; 
aber ihm fehlte das Haupterforderniss zum Yerständniss, die 
Hingabe an und voilends die Versenkung in das Object. Wer 
die geistigen Producte eines Schriftstellers deuten will, muss 
in seinem Geiste denken und fühlen können, vor allem jedoch 
darauf verzichten, ihn zu hofmeistem. Die gordischen Knoten 
antiker Gedankenfäden lassen sich nicht mit Machtsprüchen 
urplötzlich zerhauen, sondern nur durch selbstentsagende Arbeit 
mühsam auflösen ; Hermanns JPerson aber Hess keine Insubordi- 
nation der Sache ungestraft. Ueberall verfuhr er dictatorisch, 
meistentheiis mit Glück, weil er selten oder nie den gehöri- 
gen Wideretand fand: an der kemhaften Individualität des 
Satirikers scheiterte sein Angriff. Zwischen solchen Naturen 
besteht ein tiefgeheimes Yerhältniss der Repulsion. Hermann 
nahm so wenig auf die Eigenthümlichkeit des Dichters als 
seiner Zeit Rücksicht. Juvenal gehört nicht der goldenen 
Latinität an; auch seinen Zügen liegt der finstere Geist des 
Jahrhunderts eingefurcht, welches ihn gebar und erzog. Aber 
seine Idiotismen müssen nichtsdestoweniger erkannt und be- 
wahrt sein. Der gewöhnliche Textescorrector sieht darin nur 
Schroffheiten, welche er diensteifrig beseitigt: unter dem Auge 
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des ^eütrollen Kritikers Tertiefen sie sich zu lebens- und 
diarakterroilen Falten der geistigen Pliysiognomie des Autors. 
Trotz allen Wamens vor kritischem Ekiekticismus war und 
blieb Hermann selbst ein Hauptrertreter der nivellirenden 
Kritik, welche demselben Ziele zustrebt. Die Gewaltsamkeit 
seines Verfahrens artete in wirkliche Tyrannei aus, wenn es 
Durchfahrung eines wissenschaftlichen Dogma galt, welches ein- 
mal TOn ihm aufgestellt war; gerade das beurtheilte Programm 
legt in mehrfacher Hinsicht Zeugniss davon ab. Nirgends befä- 
higt er den Leser durch gewissenhafte Erörterung der Gründe 
pro und contra zu freier Selbstbestimmung: er octrojirt ihm 
seine Parteiansicht. Dabei rerhehlt er zuweilen den wirkli- 
chen Sachbestand und verschmäht selbst Rabbulisterei nicht 
Auch ihn beherrschte im Wissen eben so wie im Leben das 
„Ich, der dunkele Despot ^*'; daher hat er vielfach nicht bloss 
die Jungen sondern auch die Alten und zuweilen Wissen- 
schaft und Wahrheit selbst brnsqnirt. 

Ich muss es erwarten, ob man aus dieser freilich unge- 
schminkten Darstellung den Versuch herausliest, das Anden- 
ken eines Mannes zu schmähen, der jenem nordischen Könige 
gleich Anrecht hatte auf die Grabschrift „pacem imploro os- 
sibus meis animae famaeque^^ ! Wer sucht, findet freilich gar 
zu oft; mir selbst aber lag ein solcher Gedanke fem. Ich 
habe mich den Ansichten des lebenden Hermann nicht wie 
Andere willenlos gebeugt, sondern auf Grund seibststandiger 
Forschung frank und frei zu diametral entgegengesetzten 
bekannt; darauf begründe ich meinen Anspruch, auch dem 
todten gegenüber zu sagen, was ich für wahr halte. Uebri- 
gens war diese Replik schon längst zur VerölBTentlichung 
bestimmt, aber triftige Gründe verzögerten die Herausgabe. 
Sie nach Hermanns Tode zurückzuhalten, schien mir wenig- 
stens unmotivirt. Nicht wider den literarischen Gegner schrieb 
und schreibe ich, sondern für die Wahrheit. Inzwischen bot 
sich erwünschte Gelegenheit, in dem Osterprogramm des 
Gymnasiums zu Greifswald 1856 an einer langen Reihe ein- 
schlagender Hauptstellen darzuthun, dass man mit Unrecht 
die Pithöanische Recension der Vulgaten vorzog. Auch da- 
selbst habe ich Hermanns Ansichten zu widerlegen gesucht 
und fahre hier, freilich ausführlicher, damit fort. Die Manen 
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wissenschaftlich hochverdienter Männer ehrt man meines Erach- 
tens dadurch zumeist, dass man die Geistesproducte derselben 
nach dem Masse der eigenen Kraft unmittelbar oder mittel- 
bar fiir die Wissenschaft fruchtbar macht. Dann leben sie 
wirklich in und mit ihr fort, der sie selber Leben verliehen. 
Auch ihre Fehler sind lehrreich und der Vollkraft gegen- 
über, welche Hermanns ganzes Dasein trug, dürfte ein schwäch- 
liches „de mortuo nil nisi bene^^ am wenigsten gerechtfer- 
tigt sein. Gegenwärtig sammelt die Verehrung dankbarer 
Schüler die überreichen Züge seines verdienstvollen Wirkens 
zu einem Gesammtbilde des Mannes: möge letzteres ein wahr- 
haftiges sein! Der tiefe Sinn der Hellenen verschmähte ge- 
rade bei den gefeiertsten Helden jene Idolatrie, welche dem 
Erdensohne ehreifrig den Typus der Heroenzüge verleiht; 
wer dreimal zu Olympia gesiegt, dem ward seine Statue von 
Lebensgrösse, treu der Natur nachgebildet, in Marmor aufge- 
stellt. Vielleicht steuert diese Kritik einige Grundzüge zu 
Hermanns ikonischem Standbilde im Gedächtniss der Wis- 
senschaft bei. 
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ilimann, Dr. H., de A. Persii Flacci satira V. Prae- 
missa sunt quaedam de eonsilio, quod Persius in satiris 
scribendis Boquutns sit. gr. 8^, geh. 10 Ngr. 

^hmann,. Dr. H., Stadien zur Greschiehte des Apostoli- 
schen Zeitalters, gr. 4^. geh. 8 Ngr. 

3h mann, R., die unter Xenophons Namen überlieferte 
Schrift vom Staate der Lacedämonier und die Pana- 
thenaische Rede des Isokrates in ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse dargestellt. 15 Ngr. 

atthies,St., über Platonische und Aristotelische Staats- 
idee, i Thlr. 

iemeyer, Dr. C, de equitibus Romanis. 13 Ngr. 

aldavus H., Römische Erotik. gr.So. 17i Ngr. 
— de Carolo Reisigio Thuringo. Acced. carmina ejus 
latina. gr. 8<>. 10 Ngr. 

yl, DnK.Th., mythologische Beiträge zu den neuesten 
wissenschaftlicnen Forschungen über die Religionen 
des Alterthnms mit Hülfe der yergleichenden Sprach- S| 

forschung. I. Thl. Das Polytheistiche System der 
griechischen Religion nebst einer literaturhistorischen 
Einleitung, gr. 8^. geh. 1 Thlr. 

chmitz, Dr. B., Anleitung für Schulen zu den ersten 
Sprechübungen in der französischen und englischen 
Sprache, gr. 8^. geh. 10 Ngr. 

cbömann, G. F«^ antiquitates juris publici Graecorum. 
2| Thlr. 

— Winckelmann und die Archaeologie. | Thlr. 
--- das Ideal der Hera. ^ Thlr. 

— das sittlich-religiöse Verhalten der Griechen in der 
Zeit ihrer Blüthe. 9 Ngr. 

— Yindiciae Jovis Aeschylet« 1 Thlr. 

— comparatio theogoniae Hesiodeae cum Homerica. 
i Thlr. 

— de Tulto Hostilio, rege Romanorum« i Thlr. 
p de Titanibus Hesiodeis. -^ Thlr. 
[- de ecclesiis Lacedaemoniorum. j Thhr. 

specimen observatt. in Theophrasti Oeconomicum 
et PhUodemi librum IX de virtutibus et vitiis. ^ Thlr. 
de düs mmvfbus. | Tbh*. 

Afantissa aaimadversiomim ad Aescfayli Prometheum 

l Thlr. 

^ de Pandora. Commentatio mythologica. broch. 9Ngr 
- de Cupidine eosmogonico. 9 Ngr. 
^ de Arietotetis censmv, carmimi» qiieonim. gr. 4o. 

geh. 8 Ngr. 
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Schömann, G. F., de Jovis incunabulis. gr. 4^geb.8Ngr 

— de Phorcyne eiusque familia. gr. 49. geh. 10 Ngr. 

— de reticeutia Hömeri. gr. 4o. geh. 8 Ngr. 

— de causa Leptinea. gr. 4o. geh. 4Ngr. 

— de veterum critieorum notis ad Hesiodi opera et dies 
gr.4®. geh. 8 Ngr. 

— de reddendis niagistratunm gestoniiii rationibas apuu 
Athenienses. gr. 4^. geh. 4 Ngr. 

— de appendice theogoDiae Heseodeae. gr. 4. geh. 8 Ngr 

— animadversioiies de nomothetis Atheniensium. gr.4. 
geh. 6 Ngr. 

— de Gorapositione theogonice Hesiodeae. gr. 4^. geh. 
8 Ngr. 

— emendationes Agamemnonis Aeschyleae. gr. 4*^. cell 
12 Ngr. 

— animadversiones de lonibus. gr. 4o. geh. 6 Ngr. 

— prolusio de Romanorum anno saec. ad Vergil. ec! 
IV. gr. 4^ geh. 6 Ngr. 

recognitio quaestionis de Spartanis Homoeis. gr. 4' . 
geh. 10 Ngr. 
^- oratio de laudibns civitatis Gryphiswaldensis. gr.4 
geh. 6 Ngr. 

Susemihl, Dr. Franz, Kritische Skizzen zur Vorgeschicb[< 
des zweiten panischen Krieges. So. 10 Sgr. 

Taberistanensis id est Abu Dschaferi Mohammed Be 
Dscherrir Ettaberi annales regum atque legatorum dt 
ex codice manu scripto Berolinensi arabice edidit r 
in latinum transtulit J. G. L. Kosegarten» Vol. 1!) 
gr. 4«. broch. 5| Thlr. 

Uflichs, L., die Apsis der alten Basiliken, l Thlr. 

— vindiciae Plinianae. pars I. gr. 8®. geh. 27 Ngr. 

Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache. HeraussT' 
geben von A. Hof er. IV. Bd. 1. 2. Hft. gr. 8o. ge; 
1 Thlr. 16 Ngr. 



H^örterbnch der niederdenteehen SprAeht 
älterer nnd nenerer Zeit von J. G.L. Kost 
garten. I.Bd. l.Lfr. IVled.-4^. in Umschlag mit R> 
gister. 1 Thlr. 15 Ngr. 

jjg» Das Werk vi^ird in etwa 6 Lieferungen 23 Bog. 
2 Ngr. Subscriptionspreis erscheinen^ und jeder Lieferur 
ein Inhaltsverzeichniss, lexicographisch geordnet, beigeg:^ 
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